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1 Sissejuhatus ja taust

1.1 Moju-uuringu eesmargid

Kiesoleva maju-uuringu eesmirgiks on MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse (Eesti
ANK) koordineerimisel 14bi viidud programmi ,Murdepunkt” efektiivsuse uurimine. Prog-
rammi eesmargiks on kasiraamatu pohjal (Eesti ANK, 2015) ,riskikditumisele kalduvate
13-17-aastaste noorte sotsiaalse kompetentsuse suurendamine”.

Sotsiaalse kompetentsuse tostmiseks keskenduti programmi jooksul enesekohaste ja sotsiaalse-
te oskuste dpetamisele. Enesekohaste oskuste all on programmi autorid méelnud eneseanaliitisi
oskusi, enesetohusust (ehk usku iseendasse) ja oskust juhtida oma kéitumist. Sotsiaalsete os-
kuste all on poératud tédhelepanu sotsiaalsele moistmisele (ehk teiste vaatenurga moistmisele),
suhetele eakaaslastega ning prosotsiaalsele (ehk abistavale) kditumisele.

Programm koosneb 12 grupikohtumisest noortele, millele eelneb ning jargneb individuaalne
kohtumine noore ja tema pereliikmega. Programmi viisid labi eriettevalmistuse saanud
spetsialistid, kes tootasid tandemitena.

Eelkohtumised viidi 14bi septembris ja oktoobris 2015. Grupikohtumised toimusid septembrist
detsembrini 2015 ning jarelkohtumised leidsid aset detsembrist 2015 jaanuarini 2016.

Uuringus hinnati noorte kiditumisprobleeme ja heaolu enne ja péarast grupikohtumisi. Andmeid
kogusid eel- ja jarelkohtumistel programmi labiviijad. Kiisimustikud olid koostatud ldhtudes
programmi eesmarkidest ning modtsid noorte sotsiaalseid ja enesekohaseid hoiakuid, sotsiaal-
set vorgustikku ja probleemkéitumisi. Kiisimustike osana rakendati Tugevuste ja raskuste
kiisimustikku (SDQ), mida on palju kasutatud kditumis- ja emotsionaalsete probleemide
hindamiseks. Kui eelkohtumisel ei olnud tehniliselt voimalik veebikiisimustikku téita, siis
paluti noorel ja lapsevanemal teha seda iseseisvalt peale kohtumist.

Uuringu kaigus registreeriti ka noorte osalemisaktiivsus grupikohtumistel.

1.2 Taust
1.2.1 Toenduspohine sekkumine

Noorte probleemkaitumine on oluline sotsiaalne probleem, mille ohjamiseks on loodud erineva
tohususega ennetus- ja sekkumisprogramme (vt nt tilevaadet de Vries jt 2015). Programmide
moju mootmine on vajalik nii poliitika kui ka rahastuse planeerimiseks.

1.2.2 Mitmetasandiline moju

Ennetus- ja sekkumisprogrammide moéju on mitmetasandiline: iithelt poolt seatakse sageli
eesmargiks mingi olulise sotsiaalse indikaatori (nt kuritegevuse voi to6tuse taseme) muutmine;
teiselt poolt eeldab sellise eesmargini joudmine vahe-eesmérkide saavutamist, nt programmis
osalejate hoiakute voi kditumise muutusi. Moju-uuringu planeerimisel tuleks arvesse votta nii
programmi kaugemaid kui ka vahetuid eesméarke.



1.2.3 Sekkumise intensiivsus ja rahulolu

Moju-uuringus tuleb moéota sekkumise intensiivsust kahel pohjusel:

e naitamaks, et sekkumine toimus programmi kohaselt ning saavutati vihemalt mini-
maalne noutav intensiivsus. See on eelduseks, et programmil saaks olla maoju.

 voimalus kontrollida sekkumise intensiivsust vahendava muutujana (moderaatorina).
See on realistlik, kui valimis esineb suur variatiivsus sekkumise intensiivsuse osas.
Tavaliselt on programmi eesmark sellist variatiivsust véltida, st tagada koigile osalejatele
optimaalse intensiivsusega sekkumine.

Rahulolu programmiga ei ole kunagi programmi peaeesmaérk, kuid on tldjuhul vajalik eeldus
programmi eesmarkide saavutamiseks.

1.2.4 Kiisitluse psiihholoogia

Lahtume kiisitlustele vastamise kognitiivsetest mudelitest, mida on kirjeldanud Tourangeau,
Rips ja Rasinski (2000) ning Bradburn, Sudman ja Schwartz (1996). Pstihholoogiliste tes-
tide koostamisel on psiithhomeetriliste mudelite huvides sageli liialdatud kiisimuste arvuga,
arvestamata, et pikema testi teoreetiliselt parem reliaablus voib kaasa tuua hooletuma ja
véiiksema tahelepanuga vastamise, mille tagajérjeks on informatiivsuse vihenemine.



2 Meetodi kirjeldus

2.1 Valimi moodustamine

Programmi , Murdepunkt” lédbiviijateks olid 20 noorsotooasutust iile Eesti — esindatud olid
12 maakonda, koik peale Saare-, La&ne- ja Raplamaa. Programmi rakendanud noorsoot66-
asutuste hulgas oli nii kohaliku omavalitsuse (KOV) hallatavaid kui ka kolmanda sektori
asutusi. Enamus rakendajatest on tihedalt seotud noortekeskuse tegevuste korraldamisega
oma piirkonnas.

Programmiga liitus 215 noort, kes taitsid enne programmi voi selle alguses kiisimustiku.
Neist 212 noort osalesid eelkohtumistel; 3 noort liitusid programmiga ilma ettevalmistava
kohtumiseta.

Valimisse kaasati ehk uuringusse kutsuti osalema koik programmiga alustanud noored, samuti
nende vanemad. Tagamaks tulemuste konfidentsiaalsust, omistati igale noorele juhuslikult
genereeritud kood, mille alusel ta sai taita veebikiisimustikku.

Programmi labiviijatel paluti programmi testimiseks ja moéju uurimiseks komplekteerida
koostoos kohaliku vorgustikuga grupp kiimnest kuni kaheteistkiimnest noorest, jalgides
pohimotet, et grupp koosneks samaealistest noortest vanusevahemikus 13-17 eluaastat.

Programm ,Murdepunkt” on loodud noortele, kes kalduvad riskikaitumisele voi on juba
pannud toime kergemaid Sigusrikkumisi. Grupisisese hea moju suurendamiseks paluti grupi
komplekteerijatel arvestada pohimottega, et noored oleksid riskikéditumise avaldumise taseme
poolest erinevad. Naiteks, kiimneliikmelises grupis voiks olla 2-3 alaealiste komisjoni poolt
suunatud noort, keda voiksid tasakaalustada noored, kellel ei ole Gigusrikkumisi. Rohutati, et
programm ei ole loodud juba valjakujunenud riskikditumisega noortele.

Gruppides osales nii alaealiste komisjonide poolt suunatud noori kui ka sotsiaalpedagoogide,
noorsootootajate, lastekaitsetootajate ja politseinike huviorbiiti sattunud noori. Programmi
labiviijate andmetel sisenes programmi kokku 34 noort, kes olid suunatud gruppi alaealiste
komisjonide poolt.

Programmis osalenud tandemitel paluti leida kontrollrithma osalema noori, kes ,/. .. / peaksid
olema vanuses 13-17 eluaastat ja kalduma samuti riskikaitumisele, kuid nad ei peaks osalema
teile teadaolevalt jargneva nelja kuu jooksul tiheski spetsiaalses ennetus- voi rehabilitatsiooni-
programmis.”

2.2 Kisimustikud

Noore ja lapsevanema kiisimustikud viidi labi turvalises e-keskkonnas kasutades HTTPS
protokolli ning vabavaralist testimiskeskkonda Limesurvey.

Kiisimustikud koostati koostoos programmi meeskonnaga. Noore kiisimustik sisaldas jargmisi
alajaotusi (teemad, mida kiisiti ka lapsevanematelt, on mérgitud tarniga):

1. (*) Heaolu ja rahulolu



(*) Impulsiivsus (sh motlematu tegutsemine ja vihastamine)

Suhtlemine ja sotsiaalsed oskused

(*) Tugevuste ja raskuste kiisimustik (Strengths and Difficulties Questionnaire)
Sotsiaalne vorgustik (nt soprade ja usaldusvéérsete taiskasvanute arv)

Tulid

(*) Probleemsed kaitumised

Eneseanaliiiis (vabas vormis kiisimused)

X NS O W

Iga teema tédpsem kirjeldus (sh kiisimuste loetelu) on toodud tulemuste osas.

Kiisimustiku koostamisel kasutasime eeskujuna noortele moeldud kiisimustikke, mis késitlevad
programmis olulisi teemasid nagu impulsiivsus (Higgins, 2007), suhtlemisoskused (Méndez jt,
2002; Vagos & Pereira, 2010; Zupancic jt 2011). Heaolu ja rahulolu bloki aluseks on Dieneri
jt (1985) subjektiivse heaolu skaala ning Caprara jt (2012) positiivsuse skaala.

Lapsevanema kiisimustikust jatsime véilja need osad, mis eeldavad kas enesekohast perspektiivi
(nt vabas vormis eneseanaliiiisi kiisimused; kiisimused sotsiaalse vorgustiku kohta, st inimeste
kohta, keda vastaja saab usaldada) voi teadmisi kirjeldatava isiku kditumisest paljudes
erinevates kontekstides (suhtlemine; tiilid). Samuti oli eesmérgiks teha lapsevanema kiisimustik
voimalikult lithike, et saada voimalikult suur hulk taielikke vastuseid.

Kiisimustike eeltestimine toimus mitteformaalselt (kiisimustikku arutati , Murdepunkti” t66-
rithma litkmetega, et vihendada nt kisimuste mitmeti moistetavuse ohtu), samuti vastas ja
kommenteeris nooruki enesekohast kiisimustikku iiks uuringu vanuserithma kuuluv noortekes-
kust kiilastav noor.

Kiisimustike venekeelsed tolked koos keeletoimetamisega telliti Luisa tolkebtiroost. Tugevuste
ja raskuste kiisimustiku (SDQ) puhul kasutati ametlikku venekeelset tolget.

2.3 Analiiiisistrateegia ja -meetodid

Analiiiisis kasutame teemade kaupa grupeeritud kiisimusi, et suurendada tulemuste usal-
dusvadrsust ja vihendada mitmekordsest testimisest tulenevaid pseudotulemusi. Enamikul
juhtudel me ei too eraldi vilja tulemusi tiksikvaidete kaupa; erandiks on ebasoovitavad
kaitumised, kus ei ole pohjust eeldada, et koik ebasoovitavad kéditumised moodustaksid iihtse
latentse tunnuse ning sekkumise moju oleks koigile nendele iihesugune.

[ga teemagrupi (,alaskaala”) juures on toodud ka sisereliaablused (Cronbachi alfad). Cronbac-
hi alfa puhul ei saa ldhtuda tavapéarastest kriteeriumidest (nt 0.7 on rahuldav, 0.8 hea
sisereliaablus jne), sest kiesolevas moju-uuringus oli eesmérgiks katta voimalikult lai teemade
hulk voimalikult viikse arvu kiisimustega. Alaskaalade puhul on oluline, et koik iiksikvaited
oleksid tiksteisega positiivselt korreleeritud ning vaidete vahel oleks sisuline seos; sisereliaablu-
se indeksid on toodud kirjeldava statistikuna ning nendest ei saa teha automaatset jareldust
alaskaala vaartuslikkuse kohta. Sisereliaabluse tolgendamisel tuleb arvestada nii skaala pikku-
sega (vaidete arv) kui ka uuritava omaduse iildisuse voi konkreetsusega: pikemad ja kitsama
tdhendusega skaalad on suurema sisereliaablusega, kuid lithemad skaalad on efektiivsemad



ning laiema tdhendusega skaalad annavad rohkem informatsiooni. Sisereliaablus ei ole iiheselt
seotud skaala ennustava vadrtusega — naiteks on monel juhul kahest véitest koosnev skaala
sama hea ennustava vaartusega kui kaheksast vaitest koosnev skaala, hoolimata sellest, et
viimasel on suurem sisereliaablus (Konstabel jt, 2012).

Kui kiisimus on arvuline (nt tiilide arv, probleemsete kaitumiskordade arv kuu jooksul), siis
oleme need kéesolevas kokkuvottes taandanud dihhotoomseteks tunnusteks (,esines vihemalt
1 tosisem tili” voi ,,s6imas voi solvas kedagi vihemalt 1 kord”) ja kasutanud logistilist
regressiooni. Tulemused ei erinenud méarkimisvaérselt, kui kasutada tunnuseid algsel kujul
Poissoni voi kvaasi-Poissoni regressioonis, kuid logistilise regressiooni tulemuste tolgendus on
lihtsam.

Analiitisi pohiktsimuseks on, kuivord on programmis osalevate noorte kditumine ja hoiakud
muutunud. Kontrollrithm on vajalik jalgimaks, kas muutus tulenes programmi mojust voi
korvalistest asjaoludest, néiteks aastaaegade vaheldumisest.

Seega vaatame iga tunnuse puhul kdigepealt muutust programmis osalevate noorte rithmas
lihtsate meetoditega (keskmised, paarikaupa t-test). Kui muutus on olemas, siis jargneb teine
samm: vordleme muutust programmi rithmas muutusega kontrollrithmas. Kontrollrithmaga
vordlemisel kasutame permutatsioonitesti (Good, 2005), mis ei sea eeldusi tunnuste ja test-
statistiku jaotuse kohta. Vaikese valimi puhul on sellised eeldused raskesti kontrollitavad.
Permutatsioonitesti kasutades oleme vilja toonud teststatistiku 95-nda protsentiili ,nullhii-
poteesi” korral, st eeldades, et kontroll- ja sekkumisriihmal ei ole vahet. Kui valimis leitud
teststatistik on sellest kriitilisest vaartusest suurem, siis see on kooskolas hiipoteesiga, et
sekkumisel oli moju.

Kui erinevus on lapsevanemate hinnangutes, siis ei saanud seda kontrollrithmaga vorrelda,
sest kontrollrithmas vastasid kiisimustikule ainult noored ise. Neid tulemusi saab tolgendada
programmi mdjuna eeldades, et lapsevanemate hinnangud ilma sekkumiseta (néiteks korduva
kiisitlemise tulemusena voi aastaaegade vaheldumise tottu) ei oleks muutunud.

Olulisuse nivooks on labivalt voetud 5% (0.05). ,,Olulisuseldhedaste” tulemuste (naiteks 0.05
< p < 0.1) tolgendamist ei peeta heaks tooniks; teiselt poolt voivad need moénel juhul viidata
vaiksele statistilisele voimsusele (st valimi vaiksusele) — sellisel juhul tuleks neid kinnitada
jargnevate uuringutega.

Muutuste juures on véalja toodud efekti suuruse statistikuna Coheni d,, st standardiseeri-
tud muutus (esimese korra keskmine lahutatud teise korra keskmisest jagatud erinevuste
standardhélbega).



3 Tulemused

3.1 Alaealiste komisjonide statistika

Uheks kiesoleva uuringu eesmérgiks oli vaadata programmi voimalikku moju alaealiste
probleemkéitumise statistikale. Kasutasime alaealiste komisjonide (AEK) statistikat Eesti
Hariduse Infosiisteemist (EHIS), millest tegi piirkondliku anoniimiseeritud véljavotte Rena
Selliov (HTM).

Analiitisis on 2012.-2015. aasta andmed kuude kaupa. Vaadeldavaks tunnuseks on alaealiste
komisjonides 13-17-aastaste noorte suhtes tihes kuus otsuseni joudnud arutelude arv. Otsused
on grupeeritud noore elukoha KOV-i jargi ning elukoha KOV-d on jagatud omakorda kolmeks:

1. Omavalitsused, kus ei toimunud programmi tegevust (st koik omavalitsused, mis ei
kuulu kategooriasse 2 ega 3).

2. Omavalitsused (v.a Tallinn), kus toimusid programmi tegevused: Tartu linn ning vallad,
millel on Tartuga ithine piir; Elva; Hiiu vald; Liiganuse vald; Sillamée; Poltsamaa; Paide;
Someru vald; Viike-Maarja vald; Ahja vald; Répina vald; Parnu; Paikuse vald; Valga ja
Valgamaa; Karksi vald; Vastseliina vald.

3. Tallinn.

Programmis osalevate noorte elukoht ei ole tapselt teada. Seda ei kiisitud osalejatelt pohjusel,
et oleks lihtsam sailitada vastuste anontiimsust. KOV-de liigitamisel ldhtusime avalikult
kéttesaadavast infost programmis osalevate asutuste tegutsemispiirkondade kohta.

Tallinnas rakendas programmi ,,Murdepunkt® vaid iiks noorsootodasutus. Kuna tegu on viga
suure omavalitsusega, voiks eeldada, et programmi koondmoju oli viiksem kui mujal (nt
Tartus osales 3 noorsootdodasutust).

Koigepealt tuleb arvestada, et AEK otsuste arv on aastate 1oikes jarjest vihenenud. Kui 2012.
aastal tegid AEK-d vastava vanuseriithma noorte kohta kogu Eestis 1768 otsust, siis 2015.
aastal 1110. Tabelist 1 on néha, et otsuste arvu viahenemine on toimunud koigis piirkondades,
kuid see on olnud suurem piirkondades, mis osalevad ,Murdepunkti“ programmis.

Tabel 1: AEK otsused elukoha jargi 2012-2015

2012 2013 2014 2015 Muutus (%)

Mitteseostatav 953 780 767 695 -16.6
Seostatav 358 359 289 196 -41.6
Tallinn 457 311 328 219 -40.1
Kokku 1768 1450 1384 1110 -27.6

Teiseks on otsustes selgelt margatav sesoonsus: seda tuleb arvestada programmi voimaliku
moju hindamisel, kuna programm kestis septembrist detsembrini. Kogu Eesti AEK otsuste



statistika on kujutatud joonisel 1. Jooniselt on selgelt ndha, et 2015. aastal on koigis kuudes
AEK otsuseid vahem kui varasemal 3 aastal.
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Joonis 1: AEK otsused kogu Eestis: 2015 vorreldes 3 eelneva aasta keskmisega

Vorreldes programmiga seostatavaid ja mitteseostatavaid omavalitsusi, torkab silma, et AEK
otsuste vihenemine on suurem esimestes. Programmi piirkondadega mitteseostatavates KOV-
des on otsuseid 2015. aastal enamikus kuudes ligikaudu sama palju kui varasemal kolmel

aastal keskmiselt (Joonis 2).
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Joonis 2: AEK otsused programmi piirkondadega mitteseostatavates omavalitsustes: 2015
vorreldes 3 eelneva aasta keskmisega

Programmis osalevates piirkondades (sh eraldi Tallinn) oli 2015. aastal enamikus kuudes

vahem otsuseid kui kolmel varasemal aastal.
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Joonis 3: AEK otsused programmi piirkondadega seostatavates omavalitsustes: 2015 vorreldes
3 eelneva aasta keskmisega
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Joonis 4: AEK otsused Tallinnas: 2015 vorreldes 3 eelmise aasta keskmisega



Kirjeldatud tulemuste pohjal (Tabel 1 ja joonised 1-4) voib teha oletuse, et programmis osalesid
noorsoot6o korraldajad nendest piirkondadest, kus on aktiivsem ja tohusam noorsoot6o, sh
probleemkéitumise ennetus. Vaadeldes tulemusi kuude kaupa, ei saa teha selget jareldust
programmi moju kohta, kuna vihenemine toimub koigi kuude loikes: néiteks nii 2015. aasta
esimeses kui ka neljandas kvartalis on AEK otsuseid oluliselt vihem, kui varasemal kolmel
aastal samadel kuudel, kuid vihenemine esimeses kvartalis ei saa kajastada programmi moju.
Toendoliselt on jalgitud periood programmi moéju tuvastamiseks siiski liiga liihike ning moju
statistikale voiks pigem oodata jérgnevate aastate jooksul (kuid see on raskesti testitav,
sest probleemkaitumise statistika soltub peale ennetusprogrammide veel paljudest muudest
asjaoludest). AEK statistika voimaldab siiski teatud méaéral avada programmis osalenud
noorsootooasutuste piirkondlikku tausta.

3.2 Vastamismaiarad ja kiisimustikele vastajate valimi kirjeldus

Uuringu valimi moodustasid 215 programmis ,,Murdepunkt® osalenud noort ja nende 209
lapsevanemat ning 100 kontrollrithma noort.

Osalejatest 125 olid mees- ja 89 naissoost; keskmine vanus 14.3 standardhélbega 1.1. Vasta-
nud lapsevanematest 26 olid mehed, 183 naised; keskmine vanus 40.8 standardhélbega 7.9.
Vanemate haridustaseme jaotus on toodud jargnevas tabelis.

Uhes noortekeskuses (12 noort) viidi grupikohtumised ja kiisimustik libi vene keeles. Lisaks
neile on kiisimustikule vene keeles vastanud veel 3 noort ja 4 lapsevanemat keskustest,
kus grupikohtumised toimusid eesti keeles. Ulejainud noored ja lapsevanemad vastasid
kiisimustikule eesti keeles.

Jargnevas tabelis on méargitud koik noored, kes osalesid kas vihemalt iihel grupikohtumisel
voi eekohtumisel voi vastasid kiisimustikule.

Tabel 2: Noore ja lapsevanema kiisimustiku taitmine enne
(T1) ja pérast sekkumist (T2)

Noor Vanem T1 T2

Ei Ei 0 19
Jah Ei 6 27
Ei Jah 1 3
Jah Jah 208 166
KOKKU 215 215

10



Tabel 3: Uuringus osalenud (kiisimustikule vastanud) lap-

sevanemate haridustaseme jaotus

Haridustase N
pohiharidus (9 kl voi véhem) 49
kesk- voi keskeriharidus (11-12 kl) 126
korgharidus 22
opin korgkoolis 7
magistrikraad 3
doktorikraad 1
l&dbitud residentuur (arstiope) 1
KOKKU 209

Kontrollriithmas osales kokku 100 noort; neist 31 vastas ka jarelkiisimustikule. Viimastest 16
olid mees- ja 15 naissoost; nende keskmine vanus oli 15 standardhalbega 1.4.

3.3 Osalemine kohtumistel
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Joonis 5: Noorte osalemine grupikohtumistel. EK = eelkohtumine; JK = jarelkohtumine.
Mitte-valjalangejad = noored, kes osalesid kas sellel voi monel jargneval grupikohtumisel.
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Koigil grupikohtumistel osales 59 noort, vahemalt 10 kohtumisel osales 130 noort. Eelkohtu-
mistel osales 212 ja jérelkohtumistel 186 noort.

3.4 Grupikohtumistes osalemine ja kiisimustikule vastamine

Kaesoleva uuringu iiks eesmarkidest oli ka vaadata, kas noortel, kes osalevad programmis
intensiivsemalt (néiteks votavad osa suuremast arvust grupikohtumistest), ilmneb suurem
positiivne muutus kui neil, kes osalevad vihem intensiivselt. Seda voiks ravimiuuringute
analoogia pohjal nimetada ,,doosist soltuvuse” kiisimuseks: st seos ravimiannuse ja paranemise
toendaosuse voi maara vahel. Jargnevates analiilisides ei olnud iihegi tunnuse puhul seost
muutuse méara ja grupis osalemise aktiivsuse vahel, seetottu ei ole neid tulemusi ka eraldi
vélja toodud.

Tabel 4: Jarelkusimustikule vastamise toendosuse seos
grupikohtumistel osalemisega (logistiline regressioon)

b SE(b) OR z p

Vabaliige -047 041 0.63 -1.14 0.25401
Osaletud grupikohtumiste arv ~ 0.41 0.07 1.51 5.73 0.00000

Sellest ei saa jareldada, et programmis osalemine ei oleks tahtis, sest tuleb arvestada ka
jarelktisimustikule vastamise toendosusega, mis on seda suurem, mida rohkematel grupi-
kohtumistel noor osales. Seos jarelkiisimustikule vastamise toendosuse ja grupikohtumistel
osalemise vahel oli statistiliselt oluline. Iga grupikohtumine, milles noor osales, suurendas
jarelkiisimustikule vastamise Sansse 1.51 korda.

Tabel 5: Jarelkiisimustikule vastamise seos grupikohtu-
mistel osalemisega

Osaletud grupikohtumiste arv  Vastas FEi vastanud

0-2 12 10
3-5 13 8
6-8 26 3
9 13 0
10 27 0
11 43 1
12 29 0
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Joonis 6: Jarelkiisimustikule vastamise seos grupikohtumistel osalemisega

3.5 Rahulolu programmiga

Nii programmis osalevatel noortel kui ka vanematel paluti anda tildhinnang programmi tege-
vuste onnestumisele ja grupijuhtide toole skaalal 1-10. Tabelis on protsentuaalsed hinnangud

vastusekategooriate kaupa.

Tabel 6: Rahulolu programmi tegevuste dnnestumisega ja
grupijuhtide tooga. Hinnangud on 10-punktisel skaalal,
kus 1 tdhendab ’ei ole iildse rahul’ ja 10 tdhendab 'viga

rahul’.
1-5 6 7 8 9 10
Programmi tegevused (noorte hinnang) 84 32 6.9 18.6 20.7 420
Grupijuhtide t66 (noorte hinnang) 47 27 37 80 128 679
Programmi tegevused (vanemate hinnang) 7.9 3.7 6.7 14.1 184 49.1
Grupijuhtide t66 (vanemate hinnang) 6.1 1.9 3.7 93 16.7 62.3
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3.6 Eluga rahulolu

Koondnimetus ,,eluga rahulolu“ viitab siin sellenimelise kiisimustikubloki summale, mille
teemaks on eluga rahulolu koige laiemas méttes (sh lootused tuleviku suhtes, eneseuhkus,
tiksildustunde puudumine). Blokk sisaldas 7 kiisimust, millest 6. kiisimus on pooratud.

Tabel 7: Rahulolu kiisimused

Nr Vaide

Ma usun, et mul ldheb tulevikus hasti.

Ma olen oma eluga rahul.

Mul on palju, mille iile uhke olla.

Ma olen enesekindel.

Teised aitavad mind v6i on valmis mind dra kuulama, kui mul seda vaja on.
Ma tunnen end tiksikuna.

Ma usun, et saan oma elu lahema 5 aasta jooksul muuta.

N O U= W N+

Tabel 8: Eluga rahulolu hinnangute sisereliaablus ja vas-
tajate arvud

Tl T2 N(T1) N(T2)

Noore enesekohane hinnang 0.687 0.739 214 193
Lapsevanema hinnang 0.738 0.732 209 169

Tabel 9: Eluga rahulolu hinnangud enne ja péarast prog-

ramimi
ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 22.61 2.91 22.75 296 0.05 -0.72 0.471180
Lapsevanema hinnang 2270 3.01 23.55 266 0.29 -3.72 0.000276

Eluga rahulolu koondskoor noorte endi hinnangutes ei muutu, kuid vanemate hinnangutes on
mooduka suurusega positiivne muutus (Coheni d = 0.29), mis on statistiliselt oluline.
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3.7 Impulsiivsus

3.7.1 Impulsiivsuse alateemad

Tabel 10: Impulsiivsus kui motlematu tegutsemine

Nr Viide

Ma teen monikord seda, mis pahe tuleb, ilma jarele motlemata.

Mulle meeldib tegutseda rohkem kui lugeda v6i moelda.

Ma teen midagi ohtlikku lihtsalt 16bu parast, isegi kui sellest tuleb parast pahandusi.
Ma teen seda, mis mulle meeldib, isegi kui see on mulle hiljem kahjulik.

~N W N =

Tabel 11: Impulsiivsus kui kergesti vihastamine

Nr Vaide
6 Kui ma olen toeliselt vihane, siis on teistel parem minust eemale hoida.
8 Kui keegi iitleb mulle halvasti, siis ma lahen endast vélja.
9 Ma saan vihaseks, kui keegi iitleb, et ma olen midagi valesti teinud.

Analiiiisist jdid esialgu vélja jargmised kiisimused, mis empiiriliselt ei seostunud teiste impul-
siivsuse vaidetega:

Tabel 12: Analiiiisist vélja jadnud kiisimused

Nr Viide

4 Mind ei huvita teiste inimeste mured voi probleemid.
5 Ma vildin ettevotmisi, mis on liiga keerulised.
10 Ma tean, mida ma tahan ja oskan seda saavutada.

Tabel 13: Impulsiivsuse hinnangute sisereliaablus

i(t1) i1(t2) i2(t1) i2(t2)

Noore enesekohane hinnang 0.644 0.707 0.677 0.66
Lapsevanema hinnang 0.772 0.777 0818 0.778
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Tabel 14: Impulsiivsus kui motlematu tegutsemine: hin-
nangud enne ja parast programmi

ml sdl m2 sd2 d t p

Noore enesekohane hinnang 11.30 2.55 11.02 2.58 -0.11 1.51 0.131875
Lapsevanema hinnang 10.98 2.86 10.50 2.67 -0.19 2.43 0.015986

Tabel 15: Impulsiivsus kui kergesti vihastamine: hinnan-
gud enne ja pérast programmi

ml sdl m2 sd2 d t p

Noore enesekohane hinnang 6.68 2.04 6.66 1.95 -0.01 0.14 0.890783
Lapsevanema hinnang 798 240 7.22 204 -0.37 4.79 0.000004

Seega vanemate hinnangul on noored muutunud vahem impulsiivseks, noorte endi hinnan-
gud impulsiivsusele ei ole oluliselt muutunud.

3.8 Suhtlemine

Suhtlemise teemal oli kiisimustikus 16 enesekohast véidet, mis olid koik iiksteisega korreleeri-
tud, st moodustasid iihe ,hea suhtlemise“ faktori (12. ja 13. kiisimus pooratud vaidetena).
Selle koondskaala sisereliaablus oli esimeses kiisitluses 0.82 ja teises kiisitluses 0.85. Skaala
véited olid jargmised:

Tabel 16: Suhtlemise skaala viited

Viide

Ma tunnen end hasti, kui olen kedagi aidanud.

Kui mu sober on haiget saanud, siis ma piitian tema tuju paremaks
teha.

Ma olen kena nende vastu, kes on minuga kenad.

Ma titlen “aitah” kui keegi teeb midagi minu heaks.

Ma kiisin teistelt, kuidas neil 1dheb v6i kuidas nad ennast tunnevad.
Ma kiisin teistelt, kas ma saan aidata.

Mul on kahju, kui ma olen kellelegi haiget teinud.

Ma vaatan inimestele otsa, kui ma nendega raagin.

Ma teen nalju, mille peale teised naeravad.

Ma titlen teistele, kui nad on midagi héasti teinud.

Ma iitlen véalja, mida ma arvan.

* Ma tunnen end ebamugavalt, kui keegi titleb mulle hésti.

* Ma ei oska teistele hésti elda.

16



Nr Vaide

14 Ma lasen teisel jutu lopetada enne, kui ma vastan.

15 Kui vaidlus laheb liiga tuliseks, siis ma teen ettepaneku “votta aeg
maha” ja arutada hiljem rahulikult.

16 Ma palun teisel selgitada, kui tundub, et ma sain temast valesti aru.

Suhtlemise skoor ei olnud eel- ja jarelkiisitluses erinev:

Tabel 17: Suhtlemise skoori keskmised enne ja parast
programmi

ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 49.08 6.95 49.49 7.17 0.06 -0.88 0.379144

3.9 Tugevused ja raskused
3.9.1 Tugevuste ja raskuste skaala (SDQ): alaskaalade sisu ja reliaablus

Kahe térniga méargitud véite jagasime kaheks pooleks (,Kaklen sageli“ ja ,,Oskan panna teisi
oma pilli jargi tantsima“), kuna eelkatse pohjal need ei sobinud kokku. Analiiiisis kasutasime
ainult esimest poolt (viide kaklemise kohta), kuna see seostub selgemalt vastava alaskaalaga
(kditumisprobleemid).

Tugevuste ja raskuste skaala alaskaalade sisereliaablused on toodud jargnevas tabelis.

Tabel 18: SDQ alaskaalade sisereliaablused

Noor(1) Noor(2) LV(1) LV(2)

Prosocial 0.722 0.738 0.647 0.695
Hyp_act 0.580 0.630 0.538 0.555
Emo_prob 0.663 0.647 0.423 0.490
Conduct_ prob 0.475 0.505 0478 0.461
Peer prob 0.524 0.503 0.402 0.474
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3.9.2 Tugevuste ja raskuste skaala: alaskaalade muutused

Tabel 19: Prosotsiaalse kéaitumise alaskaala keskmised
enne ja parast programmi

ml sdl m2 sd2 d t

p

Noore enesekohane hinnang 11.91 2.04 12.03 2.08 0.06 -0.84 0.399588
Lapsevanema hinnang 12.06 2.06 12.37 197 0.19 -2.46 0.015156

Tabel 20: Hiiperaktiivsuse alaskaala keskmised enne ja
parast programmi

ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 9.21 1.82 9.04 2.01 -0.09 1.23 0.221905
Lapsevanema hinnang 9.19 189 885 187 -0.19 240 0.017576
Tabel 21: Emotsionaalsete probleemide alaskaala kesk-
mised enne ja péarast programmi
ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 7.85 2.13 7.79 2.13 -0.03 0.44 0.662855
Lapsevanema hinnang 7.75 1.80 7.70 1.76 -0.03 0.33 0.740448
Tabel 22: Kéditumisprobleemide alaskaala keskmised enne
ja parast programmi
ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 7.52 1.64 7.47 1.66 -0.03 0.42 0.673547
Lapsevanema hinnang 7.53 168 7.16 151 -0.24 3.05 0.002714
Tabel 23: Alaskaala ‘probleemid kaaslastega’ keskmised
enne ja parast programmi
ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 7.75 185 7.71 1.77 -0.02 0.32 0.751517
Lapsevanema hinnang 749 1.72 734 1.70 -0.09 1.12 0.263395
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3.9.3 Tugevuste ja raskuste muutused (kokkuvote)

Vanemate hinnangul on suurenenud prosotsiaalne kaitumine, vihenenud hiiperaktiivsus ja
kaitumisprobleemid. Noorte endi hinnangutes muutusi ei ole.

3.10 Tiilid

Noortel paluti hinnata, kui palju tosisemaid tiilisid neil on olnud viimase kahe nédala jooksul
sopradega, vanematega, Opetajatega ja vooraste inimestega. Koigis kategooriates nimetatud
tilide arvud summeeriti ning tulemusena oli 84% noortest olnud vahemalt tiks tiili, jarelkusit-
luses 74%. Kontrollrithma vaiksuse tottu oli tavapéaraste segamudelite kasutamine raskendatud,
seetottu kasutasime kontrollrithmaga vordlemiseks permutatsioonitesti. Koigepealt leiti nii
sekkumis- kui kontrollrithmas Sansside suhe (Sansid, et noorel on kordustestimisel olnud
vahemalt 1 tiili jagatud vastavate Sanssidega esimesel testimisel), need Sansside suhted jagati
omavahel nii, et 1-st suurem number tdhendab suuremat vihenemist sekkumisrithmas vorrel-
des kontrollrithmaga. Permutatsioonitestiga (10000 juhuslikku permutatsiooni grupitunnusest,
sailitades ajatunnuse ning jittes kokku samalt vastajalt péarit andmed) leidsime Sansside
suhte jaotuse nullhiipoteesi korral, selle jaotuse 0.95. kvantiil on toodud tabeli viimases tulbas.
Kui sansside suhe on kriteeriumist suurem, siis voib 6elda, et tegu on statistiliselt olulise
tulemusega.

Tabel 24: Tiilide toendosus enne ja parast programmi

S1 82 K1 K2 Sansside suhe Kriteerium (95%)

Vahemalt 1 0.84 0.74 0.77 0.83 2.71 2.87
Vahemalt 2 0.68 0.56 0.47 0.67 3.83 2.35
Vahemalt 3 0.56 0.43 0.40 0.53 2.85 2.08
Vahemalt 4 0.44 0.32 0.33 0.30 1.47 2.09

Tabelis S1 ja S2 = protsent sekkumisrithma noortest, kellel on olnud vihemalt 1, 2, 3 voi 4
tosisemat tiili viimase kahe nadala jooksul; K1 ja K2 = vastavad protsendid kontrollrithma
noortest.

Tulemustest ndeme, et sekkumine vihendas tiilide toendosust ning vihenemine oli vorreldes
kontrollriithmaga oluline vahemalt 2 ja vahemalt 3 tiili puhul. Sekkumisrithmas vahenes
nende noorte osakaal, kellel oli viimase kahe nadala jooksul olnud vahemalt 2 voi viahemalt 3
tosisemat tili, kuid kontrollrithmas selliste noorte osakaal tousis.

Kiisimustikus oli eraldi kiisimus , kahmluste® kohta, st selliste tiilide kohta, kus kedagi on
166dud voi tougatud. Ka selliseid tiilisid raporteeriti jarelkiisimustikus vihem kui eelkiisitluses,
kuid védhenemine ei olnud sekkumisrithmas suurem kui kontrollrithmas.
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Tabel 25: ‘Kédhmluste’ toendosus enne ja parast program-

mi
S1 S2 K1 K2 Sansside suhe Kriteerium (95%)
Véahemalt 1 0.32 0.23 0.27 0.2 1.08 2.48
Vahemalt 2 0.12 0.09 0.03 0.03 14 5.18
Vahemalt 3 0.04 0.03 0.03 0 0 -
Vahemalt 4 0.02 0.02 0 0 - -

3.11

Ebasoovitavad kaitumised

Kaitumisviisid, mille kohta kiisiti:

Tabel 26: Ebasoovitavad kaitumisviisid kiisimustikus

Z,
=

Kaitumine

—_ =

— O © 00 JO Ol Wi~

Koolist pohjuseta puudunud

Jatnud tegemata koolist antud kodused iilesanded
Suitsetanud

Tarvitanud alkoholi

Tarvitanud alkoholi avalikus kohas

Tarvitanud teisi keelatud aineid (v.a tubakas ja alkohol)
Midagi varastanud

Lohkunud kellegi teise asju

Kedagi 166nud voi peksnud

Ahvardanud kedagi liiiia voi peksta

Kedagi séimanud voi rangalt solvanud

Esimese lahendusena vordleme margitud ebasoovitavate kaitumisviiside arvu eel- ja jarelki-

sitluses:

Tabel 27: Ebasoovitavate kaitumisviiside arv enne ja pa-

rast programmi

ml sdl m2 sd2 d t p

Noore enesekohane hinnang 3.94 2.66 3.64 2.71
Lapsevanema hinnang

-0.11 1.48 0.141128

3.55 277 3.18 250 -0.16 1.37 0.173509

Eelkiisitlusel olid noored iiheteistkiimnest ebasoovitavast kaitumisest viimase kuu jooksul
teinud 3.94, jarelkisitlusel 3.64; see vahe ei olnud statistiliselt oluline. Samuti vdhenes
maéargitud ebasoovitavate kaitumisviiside hulk pisut vanemate hinnangutes, kuid ka see ei
olnud statistiliselt oluline muutus.
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Teiseks kiisiti noortelt, kas nad ebasoovitavaid tegevusi on teinud teistega koos voi iiksi.
Siin oli viaike muutus: noored olid jarelkiisitlusel teistega koos teinud vihem ebasoovitavaid
tegusid kui eelkiisitlusel, kuid ka see muutus ei olnud statistiliselt oluline (p = 0.060438,
st on voimalik moelda, et muutus oli sedavord vaike, et selle toestamiseks oleks vaja olnud
suuremat valimit).

Tabel 28: Ebasoovitavate kaitumiste sooritamine koos
teistega

ml sdl m2 sd2 d t p
Noore enesekohane hinnang 1.65 2.1 1.33 2 -0.14 1.89 0.060438

Tabel 29: Ebasoovitavad kditumised enne ja parast prog-

rammi

N1 N2 V1 V2
Koolist pohjuseta puudunud 41.05 42.11 29.33 33.33
Jatnud tegemata koolist antud kodused iilesanded 81.05 76.84 78.67 72.00
Suitsetanud 47.89 51.05 40.00 44.00
Tarvitanud alkoholi 33.68 36.32 26.67 32.00
Tarvitanud alkoholi avalikus kohas 18.95 14.74 16.00 12.00
Tarvitanud teisi keelatud aineid (v.a tubakas ja alkohol) 15.79 14.21 12.00 10.67
Midagi varastanud 6.84 7.37 8.00 6.67
Lohkunud kellegi teise asju 25.26 18.42 25.33 17.33
Kedagi 166nud voi peksnud 36.84 27.89 36.00 24.00
Ahvardanud kedagi liiiia voi peksta 34.21 35.26 32.00 32.00
Kedagi sdimanud voi rdangalt solvanud 52.63 40.00 53.33 32.00

Tabelis on toodud protsentuaalne jaotus ebasoovitavate tegevuste kohta viimase kuu jooksul
noort endi (tulbad N1 ja N2) ja lapsevanemate (tulbad V1 ja V2) hinnangul esimesel ja teisel
mootmisel.

Suurem osa muutusi selles tabelis ei ole statistiliselt olulised, kuid loetelus viimasena nimetatud
kéitumise (,,Kedagi soimanud voi rangalt solvanud“) puhul on oluline muutus nii noorte endi
kui vanemate hinnangutes. Vaatame seda koigepealt logistilise regressiooniga.

Tabel 30: Logistiline regressioon: kaitumise muutus enese-
kohastes hinnangutes (kditumine 11: sdimamine voi rank
solvamine)

b SE(b) OR z p

Vabaliige 0.62 0.33 1.85 1.89 0.0588559
Aeg (T2 vs T1) -0.51 0.21 0.60 -2.46 0.0138069

21



Tabel 31: Logistiline regressioon: kaitumise muutus lapse-
vanemate hinnangutes (kditumine 11: sdimamine voi rank
solvamine)

b SE(b) OR z p

Vabaliige 1.02 0.52 278 1.94 0.0518140
Aeg (T2 vs T1) -0.89 0.34 0.41 -2.62 0.0088377

Tulemustest néeme, et teisel kiisitluskorral on selle kaitumise (,,Kedagi séimanud voi rédngalt
solvanud”) toendosus mérksa viiksem kui esimesel: Sansside suhe (OR) on enesekohaste
hinnangute pohjal 0.6 ja vanemate hinnangute pohjal 0.41.

Testime niiiid, kas muutus sekkumisrithmas on oluliselt erinev kontrollrithmast; selleks
kasutame samasugust permutatsioonitesti nagu tiilide puhul.

Tabel 32: Soimamise voi ranga solvamise toendosus enne
ja parast sekkumist vorreldes kontrollrithmaga

S1  S2 K1 K2 Sansside suhe Kriteerium (95%)

Vahemalt 1 0.53 0.40 0.53 0.67 2.92 2.11
Vahemalt 2 0.28 0.21 0.27 0.27 1.50 2.38
Vahemalt 3 0.21 0.15 0.20 0.17 1.23 2.56
Vahemalt 4 0.16 0.11 0.17 0.13 1.23 3.03

Tabelist ndeme, et vihemalt {ihe sGimamise voi rdnga solvamise intsidendi téendosus on
sekkumisrithmas vahenenud, kuid kontrollrithmas hoopis suurenenud. See erinevus on per-
mutatsioonitesti pohjal (10 000 permutatsiooni) oluline. Kahe, kolme voi nelja intsidendi
toenédosuse muutuses ei ole kontrollrithma ja sekkumisrithma vahel erinevust.
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4.1

Kokkuvote ja arutelu

Pohitulemused (programmi moju)

Programmi distaalne moju (moju kuritegude ja vadrtegude statistikale, mille indikaato-
rina kasutasime vastavas piirkonnas elavate noorte kohta alaealiste komisjonide otsuste
arvu) vajaks pikemaajalist uurimist. Praeguste andmete pohjal saame jareldada, et
programmi piirkondades elavate noorte puhul on viimase nelja aasta jooksul alaealiste
komisjonide (AEK) otsuste arv vihenenud kiiremini kui muudes Eesti piirkondades
elavate noorte puhul. See on kooskélas oletusega, et ,,Murdepunktis* osalevad noorsoo-
tooasutused paiknevad sagedamini piirkondades, kus probleemkaitumise ennetust6o on
aktiivsem ja/voi efektiivsem.

Programmis osalevad noored olid programmi tegevustega ning grupijuhtide tooga
valdavalt rahul voi vaga rahul.

Programmis osalemise aktiivsus oli rahuldav, 2 noortest osales kaheteistkiimnest grupi-

)3
kohtumisest vahemalt ttheksal.

Sekkumisrithmas toimus positiivseid muutusi, mis valjenduvad vanemate hinnangutes,
kuid ei kajastu noorte enesekohastes hinnangutes. Vanemate hinnangul suurenes noorte
heaolu/ eluga rahulolu, vihenes impulsiivsus, SDQ alaskaaladest suurenes prosotsiaalne
kaitumine, vihenesid hiiperaktiivsus ja kaitumisprobleemid. Neid muutusi ei ole voimalik
kontrollriithmaga vorrelda, kuid peale sekkumise on raske leida pohjusi, miks oleks
vanemate hinnangud pidanud siistemaatiliselt muutuma. Noorte endi hinnangute samaks
jdédmise itheks voimalikuks pohjuseks on ,inerts: kiitumine vois olla tegelikult (vélisel
hinnangul) muutunud, kuid vordlemisi iildisena sonastatud kiisimused voimaldasid
noored lahtuda vastates oma tavapérasest (sh sekkumise-eelsest) kaitumisest. Selline
seletus on muidugi hiipoteetiline; see on kéesolevate tulemustega kooskolas, kuid seda
ei saa nende pohjal otseselt kontrollida.

Sekkumine vahendas tiilide toendosust noorte endi hinnangul. Hinnangute muutus oli
oluliselt erinev kontrollrithmast, kus tiilide téenaosus tousis.

Sekkumine vihendas vihemalt iithe sdimamise voi rdanga solvamise intsidendi téendosust
nii vanemate kui noorte endi hinnangul. Noorte endi hinnangute muutus oli oluliselt
erinev kontrollrithmast, kus vahemalt iihe sellise intsidendi toendosus tousis.

,2Murdepunkti“ programmi sekkumine on mitmetahuline; osa voimalikest mojudest
vajaks tuvastamiseks pikemat perioodi.

Statistilise moju suurus on kédesoleva uuringu pohjal 'viike kuni moodukas’: néaiteks
vanemate hinnangu muutus seoses rahuloluga on pigem véike (Coheni d = 0.29), tiilide
toendosuse vahenemist voib vihemalt 2 tiili puhul pidada moodukaks (OR = 3.83).
Selline m&ju suurus on kooskolas meta-analiiitiliste tulemustega (de Vries jt, 2015), kus
keskmiseks moju suuruseks (Coheni d tihikutes) riskikaitumise ennetusprogrammides
leiti 0.24.

23



4.2

Programmi vahetuks eesmérgiks oli edendada noorte sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi.
Mgju-uuringu pohitulemus (tiilitsemise ning séimamise ja rdanga solvamise vihenemine)
viitab rahumeelsemale sotsiaalsele kaitumisele, mis on kooskolas hiipoteesiga sotsiaalsete
oskuste suurenemisest. Vanemate hinnangutes vihenenud impulsiivsus ja hiiperaktiivsus
on kooskolas hiipoteesiga enesekohaste oskuste (sh enesekontrolli) suurenemisest.

Jareldusi ennetuse ja mojuhindamise kohta

Kui kaesolevas uuringus leitud AEK otsuste arvu muutumise regionaalsed erinevused
peavad paika, siis tasuks uurida selle pohjusi ning poorata rohkem tahelepanu noorte
probleemkéitumise ennetamisele nendes piirkondades, kus AEK otsuste arvu vihenemine
on olnud tagasihoidlikum.

Programmi otsese moju hindamisel (nt moju hoiakutele voi enesekohastele kaitumishin-
nangutele) on oluline kaasata erinevate hindajate perspektiive. Kéesolevas uuringus
tuli osa programmi moéjudest vélja ainult vanemate hinnangutes ning osa mojusid olid
vanemate hinnangutes suuremad kui enesekohastes hinnangutes. Peale lapsevanemate
on moeldav kasutada ka nt opetajate voi programmi rakendajate hinnanguid.

Kaesolevas programmis kasutatud osalemisaktiivsuse ja tegevuse edukuse hindamisle-
hed (programmi labiviijad téitsid péarast iga kohtumist ka kiisitlusvormi programmi
tegevuste onnestumise kohta) voisid suunata grupijuhte oma tegevust rohkem l&bi
motlema voi reflekteerima. See asjaolu vois programmi efektiivsust suurendada (nt
suunata grupijuhtide tdhelepanu asjaoludele, mida nad muidu ei oleks méarganud) voi
pohimétteliselt ka vihendada (nt koormates grupijuhtide tédhelepanu, juhtides seda
korvale pohitegevuselt). Ideaalis peaks mojuhindamine aitama kaasa programmi edukale
labiviimisele.

Moju-uuringut plaanides ei osanud me ette ndha probleemi kontrollrithmas osalevate
isikute motiveerimisega. Jarelkiisitlusele vastajate hulk oli kontrollrithmas liiga vaike;
jargnevates uuringutes tasub kontrollrithma motiveerimine pohjalikumalt 1abi moelda.
Samuti oleks oluline ka kontrollrithma kohta saada hinnangud mitmest perspektiivist
(nt kasutada lapsevanemate hinnanguid), mida kéesolevas uuringus ei onnestunud
saavutada.
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6 Lisad

Uuringus kasutatud kiisimustikud on raporti lisas eraldi failina. Osalemis- ja tegevuste-
vormidest on toodud lisas naidised. Iga noorsootodasutuse jaoks olid veebis unikaalsed osale-
misvormid, mis sisaldasid grupis osalevate noorte koode (naidises ,OSALEJAKOODNR1”,
»OSALEJAKOODNR2” jne). Iga grupikohtumise kohta oli loodud eraldi tegevustevorm, kus
labiviijatel paluti hinnata kohtumise kui terviku eesmaérkide taitmist ja koikide alategevuste

onnestumist.

Z,
—

Kisimustik

CO 1O U W N =

=
YT W N = OO

Kontrollrithma kiisimustik

Kontrollrithma kiisimustik (vene keeles)
Kontrollrithma jarelkiisimustik

Kontrollrithma jérelkiisimustik (vene keeles)
Programmis osaleva noore kiisimustik

Programmis osaleva noore kiisimustik (vene keeles)
Programmis osaleva noore jarelkiisimustik
Programmis osaleva noore jarelkiisimustik (vene keeles)
Lapsevanema kiisimustik

Lapsevanema kiisimustik (vene keeles)
Lapsevanema jéarelkiisimustik

Lapsevanema jarelkiisimustik (vene keeles)
Osalemisvormi néidis

Osalemisvormi naidis (vene keeles)

Tegevuste vormi naidis

Tegevuste vormi néidis (vene keeles)
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