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Sissejuhatus

Noored, kes ei 6pi ega toota (NEET — Not in Employment, Education or Training) on péalvinud viimastel
aastatel Uha suuremat tdhelepanu. 2015. aastal sai alguse ,Noorte Tugila“ programm, mille eesmark
on toetada Gppimise vdi toGtamisega hdivamata noori. Aastatel 2015-2018 on plaanis toetada kuni
8800 noort vanuses 15-26 eluaastat. Hetkel toimetab programm 56-es kohaliku omavalitsuse piirkon-
nas. 2017. aasta kevadel valmis esimene Noorte Tugila programmi noortekeskuste logiraamatute
2016. aasta andmete anallusil pShinev aruanne. Aruanne andis Ulevaate programmis osalevate noor-
te profiilist, programmi labimise eesmarkidest ning esimese hinnangu programmi labimise edukusele.

Kdesolev aruanne tugineb 2015-2017 aasta jooksul programmiga liitunud noorte andmetele ning lisaks
kirjeldavale anallisile vBetakse sligavama vaatluse alla ajaline diinaamika — kui kaua noor osaleb prog-
rammis, millised on faaside pikkused, kes on need noored, kes suurema tdendosusega voivad katkestada
programmis osalemise.

Noorte Tugila programmis kasutusel oleva logiraamat on seireslisteem ja noorsootdodtajate todva-
hend, kus talletatakse info ja markamised programmis osalevate isikute kohta. Logiraamatu esmaseks
funktsiooniks on noorsootddtaja to66 hdlbustamine ning tegevuste dokumenteerimine. See tahendab,
et logiraamatu andmed tekivad protsessi kdigus ning sisuliselt on tegemist ajas pidevalt tdieneva and-
mebaasiga. Logiraamatu keskseks instrumendiks on noorte juhtumikaart ning k&ik logiraamatu kirjed
on juhtumiphised ning iga andmebaasi rida on kirje, mis koosneb konkreetset , juhtumit” (isikut) kir-
jeldavatest andmevaéljadest (tunnustest). 2018. aasta 31. jaanuari seisuga on Noorte Tugila logiraama-
tus 4340 juhtumit ehk noort. Nendest 60% on liitunud Noorte Tugila programmiga 2017. aastal voi
hiljem.

Logiraamatu otstarve ja spetsiifiline andmestruktuur seab statistilisele analllsile oma tingimused ja
piirangud, mistdttu andmete analtUsimisel ja tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada teatavate eri-
paradega. Uheks oluliseks eriparaks on andmeliinkade esinemine, sest tulenevalt Noorte Tugila 'tege-
vusfilosoofiast’ fikseeritakse logiraamatus ainult need andmed, mis on hetkel olemas ja/ v6i mida noor
soovib enda kohta avaldada. Nii on andmestikus juhtumeid, kus pole fikseeritud noore sugu, vanus,
haridus jne. Kdesolevas aruandes kasutatakse alusandmeid vastavalt vdimalusele ja vajadusele - Gldiste
sagedusjaotuste puhul on vBetud arvesse kogu olemasolev informatsioon ehk siis kdik sissekanded.
Detailsemate jaotuste puhul (nt vaadates mehi ja naisi v&i erinevaid vanusrihmi eraldi) kajastuvad vaid
need juhtumid, kus vastav info on olemas.

Kdesolev aruanne jaguneb kaheks suuremaks osaks. Aruande esimeses osas antakse Uldine kirjeldav
Ulevaade Noorte Tugila programmiga liitunud noortest ning nende struktuuri muutumise ajalisest di-
naamikast. Aruande teine osa keskendub Noorte Tugila programmi to6protsesside tulemuslikkuse ja
moju analldsile. Keerukamaid andmeanaliilsi meetodeid rakendades analllsitakse noorte liikumist
NEET-noore staatusest valja liikumise faaside vahel ning neid prognoosivaid tegureid, samuti hinnatak-
se erinevate tegurite tdendosuslikku mdju.

NEET-noored Eestis Statistikaameti andmetel

Selleks, et asetada Noorte Tugila tegevused ja neid iseloomustavad logiraamatu andmed dldisemasse
Uhiskondlikkusse konteksti, toome vordluspildi saamiseks anallisi sisse NEET-noori puudutava riikliku
statistika. ~ Statistikaamet teeb mittedppivate ja mittetdéotavate noorte (nn NEET-noorte) arvu kohta
hinnanguid iga-aastaselt Eesti to6jou-uuringu pdhjal.

Tooturu kontekstis loetakse 15—29-aastased mittetddtavad, mittedppivad ja koolitustel mitteosalevad
noored NEET-noorteks. Statistikaameti vadljundtabelites eristatakse kahte vanuserilhma: 15-24-
aastased ja 25-29-aastased. Joonisel 1 on esitatud NEET-noorte arvu dinaamika aastatel 2000-2017.
Jooniselt ndeme, et lldine mittetd6tavate ja —Gppijate arv on pusinud langustrendis, mida ,rikub®




aastatel 2008-2010 aset leidnud majanduskriis, mis NEET-noorte arvu hlppeliselt suurendas. Majan-
duskriisist tingitud kdrvalekalle annab tunnistust sellest, et noorte staatus Ghiskonnas on teiste vanu-
segruppidega vorreldes tunduvalt ebakindlam ning Uldised negatiivsed arengud mdjutavad noori kdige
enam’. Parast majanduskriisi on NEET-noorte arv taas jSudsalt kahanenud ning 2017. aastal oli NEET-
noori Eestis kokku alla 25000. Vdrreldes 2000. aastaga on mittetdotavate ja —Oppivate noorte arv
kahanenud enam kui kaks korda ning muutused on olnud praktiliselt samasugused mdlemas vanuse-
rihmas.
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Joonis 1. NEET-noorte arvu diinaamika vanuseriihmades 2000.-2017. aastal Statistikaameti t66j6u-uuringu
andmetel. Allikas: Statistikaameti andmebaas.

Statistikaameti andmebaas toob valja ka NEET-noorte piirkondliku jaotuse (tabel 1). Arvuliselt k&ige
enam on mittetdotavaid ja —Gppivaid noori Phja-Eestis (Harjumaa, sh Tallinn) ja L&una-Eesti maakon-
dades (J6gevamaa, Tartumaa, P8lvamaa, Viljandimaa, Valgamaa ja Vdrumaa), kdige vdiksem Kesk-
Eestis (Jarva, Rapla ja Lddne-Viru Maakond). Protsentuaalselt on 15-29-aastaste seas NEET-noori kdige
enam Kirde-Eestis (Ida-Virumaa) ja kdige véahem Harjumaal ja Tallinnas.

Tabel 1. NEET-noorte piirkondlik jaotus aastatel 2015-2017 Statistikaameti t66j6u-uuringu andmetel. Allikas:
Statistikaameti andmebaas.

NEET-noorte arv (tuh) Osakaal 15-29-aastastest (%,
205 | 206 [ 2017 | 2017)

Pohja-Eesti 10,1 12,3 8,8 8,4
Kesk-Eesti 3,4 3,0 2,6 14,1
Kirde-Eesti 3,5 4,2 3,2 16,4
Laane-Eesti 3,7 4,2 3,4 14,1
Louna-Eesti 8,7 8,1 6,4 11,1
Kokku 29,2 31,7 24,3 10,9

NEET-noored moodustavad erineva staatuse, kogemuste ja hoiakutega isikute heterogeense rihma.
Nende seas on nii pikaajalisi tootuid, mitteametlike juhutoode tegijaid, vaikeste lastega noori emasid,
terviseprobleemide ja/ v8i vahenenud to6vGimega isikuid jne. Statistikaamet jagab NEET-noored
NEET-nooreks olemise pdhjuste alusel nelja suuremasse riihma: 1) t66tud, 2) haiged v6i puudega isi-

!Vt nit Trumm, A. (2012). Noored ja sotsiaalne kaasatus: Euroopa noortepoliitika ja Eesti olukord Euroopa taustal. Noorteseire Eestis. Poliiti-
katlevaade 4/ 2012 v3i Kasearu, K. ja Trumm, A. (2013). NEET —,Noored, kellega keegi ei arvesta ja kes kuskil ei kdi“?. . Noorteseire Eestis.
Poliitikatilevaade 5/ 2013.
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kud, 3) vaikelapse v6i m&ne pereliikme/ |dhedase hooldajad ning 4) muudel pShjustel mittetddtavad ja
—Gppivad.

Joonis 2 iseloomustab Statistikaameti andmeid kasutades NEET-noorte struktuuri kolmel viimasel aas-
tal kahe vanusgrupi 18ikes. Selgesti on ndha noorema (vasakpoolne joonis) ja vanema (parempoolne
joonis) struktuuri erinevus. 25-29-aastaste seas on kdige sagedasemaks p&hjuseks hooldamine (enam
kui pooltel juhtudel), nooremas vanusgrupis on kolm olulisemat p&hjust — t66tus, hooldamine ja
,muu” enam-vahem vGérdses proportsioonis; seoses todtuse Uldise véhenemisega on 2017. aastal suu-
renenud muude p&hjuste osakaal.
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Joonis 2. NEET-noorte struktuur vanuseriihmades 2015.-2017. aastal Statistikaameti t66j6u-uuringu andme-
tel. Allikas: Statistikaameti andmebaas.

Noorte Tugila programmis osalejate sotsiaal-demograafiline pro-
fiil 2016. ja 2017. aasta vordluses

Jargnevalt esitame programmis osalenute statistilise “portree”, vastamaks kisimusele “kes on prog-
rammis osalev noor” ning kuivérd programmiga liituvate noorte profiil on muutunud kahe aasta jook-
sul. VBib eeldada, et programmiga liitumisel on osad noored nii-6elda kergemini kattesaadavad ning
ise rohkem motiveeritumad kui teised ning nemad voivad olla nii-6elda , teerajajad”, kes liitusid prog-
rammiga selle alguses. Raskemini kattesaadavate noorteni jdudmine vdtab aga rohkem aega ning ne-
mad peaksid tulema esile pigem programmi teisel ja kolmandal tegevusaastal. Noorte Tugila tegevuse
paremaks mdistmiseks ja mdtestamiseks toome seal, kus véimalik, sisse ka ligikaudse vdrdluse Statisti-
kaameti andmetega.

Soolis-vanuseline jaotus

Noortest, kelle kohta on olemas informatsioon soolise kuuluvuse kohta, on 53% noormehed ja 47%
neiud (joonis 3). Vorreldes TUGILA programmi esimese aastaga, mil noormeeste osakaal oli veelgi k&r-
gem (56%) on neidude osakaal 2017. aastal vordsustunud noormeestega. Vanuse puhul tuleb votta
arvesse, et meil puudub informatsioon 144 noore kohta. Programmi sisenevate noorte keskmine vanus
oli 2016. aastal 20,1 aastat (SD=3,6) ja 2017. aastal 19,4 (SD=3.7) aastat. Seega on vdrreldes 2016.
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aastaga programmiga liitunud noor keskmiselt noorem, nt kuni 19-aastaste noorte osakaal program-
miga liitujate hulgas oli 2016. aastal 48,9%, siis 2017. aastal 57,4%. Kokkuvdtlikult v3ib delda, et kdigist
TUGILA programmiga liitunud noortest veerand oli programmiga liitumise hetkel 23-aastased ja vane-
mad ning ks viiendik 20-22-aastased. Noormehed on keskmiselt natuke nooremad kui titarlapsed,
vastavalt 19,8 ja 20,5 eluaastat 2016. aastal ning 18,9 ja 19,8 eluaastat 2017. aastal.
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Joonis 3. Noorte Tugila programmis osalevate NEET-noorte sooline ja vanuseline jaotus (N=3996).

Statistikaameti andmetel oli 2017. aastal kokku 24,3 tuhat 15-29-aastast NEET-noort. Neist 8,6 tuhat
(35%) olid mehed ning 15,7 tuhat (65%) naised. Seega on Eesti Uldine NEET-noorte sooline jaotus
Noorte Tugila profiilist erinev. Selline proportsioonide erinevus viitab sellele, et Noorte Tugilad ei te-
gutse mitte ,statistiliste jaotuste pdhiselt”, vaid tegeletakse Noortegarantii prioriteetsete sihtrilhma-
dega. 2016. ja 2017. aasta vordluses on naha, et Noorte Tugila programmi kaasatud noorte sooline
jaotus on Gige pisut muutunud — 2016.a. moodustasid programmis osalevad noormehed 57% kdigist
osalejatest, 2017. a oli nende osatahtsus 50% (joonis 3).

Statistikaamet jagab oma ametlikus statistikas NEET-noored kahte vanusriihma: 15-24-aastased ja 25-
29-aastased. 2017. aastal oli nooremas vanusrihmas 11,7 tuhat ja vanemas vanusrihmas 12,6 tuhat
mittetdotavat ja —Oppivat noort (vt joonis 1). Statistikaameti andmetega vorreldes osaleb Noorte Tugila
programmis proportsionaalselt rohkem nooremaealisi mittetdotavaid ja —Bppivaid noori.

Piirkondlik jaotus

Joonis 4 esitab Noorte Tugila programmis osalenute arvud maakondade ning 2016. ja 2017. aasta I6i-
kes. Jooniselt on ndha, et 2016. aastal on Noorte Tugila tegevus olnud intensiivsem Louna-Eesti maa-
kondades ning kdigist Noorte Tugila programmi haaratud noortest moodustasid Lduna-Eesti noored
(kokku ligi 900) enam kui poole. Arvestades NEET-noorte suurt arvu POhja- ja Kirde-Eestis (vt tabel 1),
oli Noorte Tugila tegevus just nendes piirkondades tagasihoidlikum. 2017. aasta andmed nditavad aga,
et Noorte Tugilate tegevus on j6udsalt edenenud just P3hja- ja Kirde-Eestis ning piirkondlik tasakaalusta-
tus on oluliselt kasvanud.
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Joonis 4. Noorte Tugila programmis osalenute arv maakondade I6ikes 2016. ja 2017. aastal.

K&rvutades Statistikaameti piirkondlikku jaotust Noorte Tugila programmis osalejate jaotusega (joonis
5) selgub, et LGuna-Eesti maakondades on arvuliselt kdige enam Tugila programmis osalevaid —noori;
seal on ka programmi haaratute osakaal (hinnanguliselt kolmandik kd&igist mittetdé6tavatest ja -
Oppivatest noortest) kdige suurem. Enam kui viiendik k&igist NEET-noortest on programmi haaratud ka
Ladne-, Kirde- ja Kesk-Eestis. Harjumaal on programmi haaratud kiimnendik kdigist mittetdotavatest ja
Oppivatest noortest.

NEET-noorte arv 2017
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Joonis 5. NEET-noorte ja Noorte Tugilas osalenute arv piirkondade 16ikes 2017.aastal (sulgudes on margitud
Noorte Tugila programmis osalevate NEET-noorte hinnanguline osakaal. Allikas: Statistikaameti andme-
baas, Noorte Tugila logiraamat.




Noorte Tugila programmis osalevate noorte piirkondliku jaotuse pdhjal on vdimalik ligikaudselt hinnata
teenuse intensiivsust mittetdotavate ja —Oppivate noortega tegelemisel. Piirkondlikud tugilad on ole-
mas igas maakonnas, kuid teenuste koormus ja algusaeg on erinev. Joonis 6 esitab kokkuvétlikult seo-
se Noorte Tugila programmis osalevate noorte arvu ja tanaseks pakutava teenuse koormuse vahel.
Siinkohal tuleb votta arvesse, et (ihe teenuse koormuse arvestuse aluseks on voetud, et Uks taiskoor-
mus eeldab tegelemist 50-70 noorega aastas. Teenuse pakkumine voib olla jagatud mitme spetsialisti
vahel osakoormusteks. Sellest tulenevalt ndeme, et seos on selgelt lineaarne — seal, kus ametikoh-
ti/koormusi on rohkem, on ka programmis olevaid noori rohkem (md&istagi kehtib ka vastupidine seos).
Keskmiselt on 2016. ja 2017. aasta jooksul Uks tdiskohaga toé6tav noorsootdospetsialist tegelenud 100
NEET-noorega; maakondlikud erinevused on suhteliselt vaikesed — keskmisest vahem on NEET-noori
Uhe ametikoha kohta Harjumaal ja Viljandi maakonnas (pisut alla 80 noore), kdige enam noori ameti-
koha kohta (110-120) on aga Valgamaal, Ida-Virumaal ja Saaremaal. Siinkohal tuleb aga réhutada, et
tootaja tédkoormus ei sGltu ainult noorte arvust, sest noorte probleemide tdsidus ning nende lahenda-
miseks kuluv aeg vGib olla vaga erinev.

00

? Ida-Viru
> 800
S
(4]
g 700
o Harju
2 600 o)
S O Tartu
g 500
Tg @ Parnu
8 400 -
wn Jogev& Valga™ © Véru

Pélva

E 300 Jérvama? Ld3ne-Viru
(]
$n 200 Saare @ Viljandi
o 0]
& Rapla

100 © Lisne

© Hiiu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TUGILA programmi ametikohtade arv

Joonis 6. Noorte Tugila programmis osalevate NEET-noorte ja nendega tegelevate noorsootd0 spetsialisti-
de taiskohtade arv maakondade I6ikes (seisuga 07.05.2018).

Hariduslik jaotus

Jargnevalt vaatame, milline on noorte haridus (joonis 7). Tuleb silmas pidada, et siinkohal jaab anallu-
sist valja 220 noort (5%), kelle puhul logiraamatus marge omandatud haridustaseme kohta puudub.
Kuna logiraamatut on vdimalik jooksvalt tdiendada, siis vOib eeldada, et hariduse kohta lisanduvad
andmed jooksvalt ja edaspidi andmeliinkade hulk andmestikus vdaheneb.

Mdlema aasta vordluses ilmneb, et noortest, kelle kohta on logiraamatus marge hariduse kohta, on
kdige suurem osakaal neid noori, kes on omandanud v8i omandamas alg- ja pdhiharidust v&i jatnud
antud haridusastmel oma Gpingud pooleli — mdlema aasta puhul moodustavad sellised noored 45%.
2017. aastal on TUGILA programmiga liitunud noorte hulgas kasvanud I6petamata haridusega noorte
osakaal, kui 2016. aastal oli selliseid noori 9%, siis 2017. aastal 17%. Seega saab nentida, et programm
on jdudnud nende noorteni, kes on rohkem jaanud haridusststeemist kdrvale. Programmiga liitunud
keskhariduse ja kutseharidusega noorte profiil on aastate |8ikes sarnane. Keskhariduse on omandanud
11% noortest ning 9% on alustanud, kuid ei ole I&petamiseni jdudnud. Kutsehariduse puhul on vasta-
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vad nditajad 15% ja 10-11%. Programmis osalevatest noortest on kdrgharidusega, Idpetamata kérgha-
ridusega vo&i kdrgharidust omandamas ca 5%. Seega vGib kokkuvétlikult 6elda, et osalejatest peaaegu
pooled on noored, kelle haridustase on p&hiharidus vdi sellest madalam.

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2017. aastal kdigist Eestis elavatest NEET-noortest pdhihariduse
vOi sellest madalam haridustasemega 29%, keskharidusega 49% ja kdrgharidusega 22%. Nende and-
mete taustal tuleb selgelt esile, et Noorte Tugila programmis osaleb proportsionaalselt oluliselt roh-
kem kdige madalama haridustasemega noori. See fakt on kooskdlas Noorte Tugila tegevuseesmarkide-

ga.

korgharidus
~
)
~N
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Joonis 7. Noorte Tugila programmis osalevate noorte haridusprofiil, % (n=4118).

P&hihariduse omandamise pooleli jatnud noorte puhul iimneb selge muster: haridustee katkeb ena-
masti 8. klassis (55% kdigist pShihariduse omandamise katkestajatest), vdi siis Uks kooliaasta varem, 7.
klassis (26%). Kuigi Gppijate osakaal on programmis osalevate noorte seas suhteliselt tagasihoidlik —
13%, siis ka siin tuleb esile, et enamikel juhtudel tahendab Sppimine pdhihariduse omandamist (60%
Oppivatest). Kuna aastate |6ikes suuri erinevusi ei ilmnenud noorte haridustausta alusel, siis noor-
meeste-neidude puhul anname Uldise lGhikirjelduse terve TUGILA programmi perioodi kohta kokku.
Vorreldes neidudega on noormeeste seas proportsionaalselt rohkem neid, kel on haridus Idpetamata
ehk kooli on jaanud pooleli (vastavalt neidudest 28,8% ja noormeestest 32,5%). Nii tUtarlaste kui
noormeeste puhul on haridustee katkenud peamiselt pdhikoolis. Hariduses osalemise puhul soolisi
erinevusi ei ilmne, kull aga on neidude seas proportsionaalselt suurem tldharidusega ning kdrgharidu-
sega noorte osakaal vGrreldes noormeestega, kes on pigem alg- ja pdhiharidusega.

Vanuse I8ikes ilmneb ootusparaselt, et nooremas vanuseriihmas on oluliselt enam alg- vdi pShiharidu-
sega noori, kuid 20-22-aastaste ning 23-aastaste ja vanemate hariduslikus profiilis olulisi erinevusi ei
ole (joonis 8).
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Joonis 8. Noorte jaotus vastavalt vanusele ja haridustasemele (N=4196).

Too6alase staatuse jaotus

Vorreldes 2016. aasta ja 2017. aastal programmiga liitunud noorte tddalast staatust, v3ib delda, et
erinevusi ei ilmnenud. Seega on jargnevatel joonistel esitatud mdlema aasta andmed koos. Program-
mis osalevate noorte puhul on tddalase staatuse kohta margitud informatsioon 37% juhtudest
(n=1606) ning jargnevalt vaatame, kuidas on kirjeldatud antud noorte mittetdotamist tdpsemalt.

Kdige sagedamini on noore staatuseks margitud t66tu (44%), noor on registreeritud td6tukassas (22%),
jargnevad mitteaktiivne (9%), t66kogemus puudub (21%) ja tO6tav vabatahtlik (4%). Samas antud
numbrite tdlgendamisel tuleb votta arvesse, et noore olukorda véib kirjeldada mitme tunnuse kaudu,
30% noorte puhul, kelle kohta on sisestatud tédalane staatus, on markeid vahemalt kahe taustakate-
gooria I8ikes, nt todtus ja todkogemus puudub.
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Joonis 9. Noorte Tugila programmis osalejate jaotus to6alase staatuse ja soo I6ikes (n=1543, %).
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Kui vaadata tooalase staatuse kirjeid seotuna noore soo (joonis 9) ja vanusega (joonis 10), siis ilmneb,
et noormeeste puhul on olemas kirjeldus 36% juhtudest ja neidude puhul 38%. Vaadates, kuidas jao-
tuvad noormeeste ja neidude I6ikes tooalast staatust kirjeldavad sissekanded, siis ilmneb, et noor-
meeste puhul on sagedamini margitud, et tddkogemus puudub ja nad on t66tud: neidude puhul aga
tootukassas arvele vGtmine ja mitme valiku markeerimine (nt té6kogemus puudub ning samas on ta
mitteaktiivne vOi registreeritud to6tukassas).

Kuni 19-aastaste noorte puhul on alla 30% juhtudest margitud staatuseks t66tu, the kolmandiku puhul
mitu varianti ning ligemale viiendiku puhul t66kogemuse puudumine. Vanemates vanusrihmades
domineerib selgelt t66tus ja mitme tédtuksolemise aspekti markimine. V&ib Gelda, et mida vanem on
programmiga liitunud noor, seda suurema tGendosusega on ta td6tu ja tddtukassas registreeritud.
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Joonis 10. Noorte Tugila programmis osalejate jaotus t66alase staatuse ja vanusriihma I6ikes (n=1576, %).

Kokkuvétlikult voib 6elda, et programmis osalev NEET-noor on pigem pdhiharidusega voi IGpetamata
pGhiharidusega alla 19-aastane ning suurema tdendosusega noormees kui neiu. Vorreldes 2016. aasta-
ga on 2017. aastal programmiga liitunute hulgas nooremaealiste ehk kuni 19-aastaste noorte osakaal
kasvanud.

NEET-noore riskitegurid

Logiraamatus on noorega tegeleval spetsialistil vGimalus markida ara noore hetkeolukorra haavata-
vust kdige paremini edasiandev riskitegur. Esmalt kontrollisime kuivdrd riskitegurid varieeruvad aasta-
te I18ikes. Uldjoontes erisusi esile tuua ei saa, viljaarvatud see, et 2017. aastal on rohkem maérgitud
riskiteguriks ,sisserdannanu, rahvusvahemus” kui seda 2016. aastal (vastavalt 0,6 ja 3,1%). Seega me
eraldi aastate I0ikes erisusi védlja ei too ning esitame joonisel 10 riskitegurite jaotus vanusrihmade
|Gikes. Tulba pikkus nditab riskiteguri markimise osakaalu kdigist logiraamatusse kantud noortest. Kuna
vGimalik on markida mitu riskitegurit v&i Uldse mitte markida, siis tulbad kokku ei anna 100%. llmneb,
et kdige sagedasemateks riskteguriteks nooremas vanusrilhmas on I8petamata haridus ning kahes va-
nemas vanusrithmas paritolu maapiirkonnast.
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Joonis 10. Noorte Tugila programmis osalejate jaotus riskitegurite ja vanusriihma IGikes ( %).

Noore programmiga liitumise teekond

Noorte Tugila programmis osalevad noored on peamiselt leitud vdrgustiku- (27%) ja mobiilse noorsoo-
t66 kaudu (29 %) (joonis 11). Vorreldes Noorte Tugila programmi esimese aastaga on 2017. aastal
muutunud noore programmiga liitumise teekond margatavalt mitmekesisemaks. Kui esimesel tege-
vusaastal toimus peamine noorte leidmine vdrgustikutdo kaudu, siis 2017. aastal on mobiilse noorsoo-
t00 osatdhtsus noorte kaasamisel Noorte Tugila programmi oluliselt suurenenud. Samuti on suurenenud
koostodpartnerite kaudu noorteni jdudmine ning noore enda initsiatiiv programmiga liitumisel ehk noor
vGttis ise Uhendust. Sellest tulenevalt on ootusparaselt vahenenud teavituskampaania roll noorte prog-
rammi kaasamisel.

Ligikaudu 4% on neid noori, kelle puhul on margitud vastusevariant ,muu”. Tdiendaval anallusil sel-
gub, et selle vastusevariandi taga peituvad ldhisugulased (vanemad, Ged-vennad) véi tuttavad, mis
naitab, et noore jdudmisel Noorte Tugila programmi mangib rolli ka noore lahiv8rgustik. Alla 1% noor-
te puhul on noore leidmise teekond markimata. Kui Noorte Tugila programmi esimesel tegevusaastal
ilmnes, et noormeeste puhul toimib paremini mobiilne noorsootd6 ja teised noorsootdd toetavad
tegevused ning neidude seas on vorreldes noormeestega proportsionaalselt rohkem neid, kes on
programmiga Uhinenud tdnu teavituskampaaniale, siis teisel aastal tuleb esile erinevus ainult noore
enda initsiatiivis. Kui tltarlastest ligikaudu 17% véttis ise Uhendust, siis noormeestest vaid 11%. Ter-
vet perioodi vaadates aga ei saa delda, et noormeeste ja neidude programmiga liitumise viisis oleks
suuri erinevusi.
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Joonis 11. Noorte Tugila programmiga liitujate teekond2016. ja 2017. aastal ( %).

Kui vaadata programmiga liitumise teekonda vanuse 18ikes (joonis 12), siis sdltumata vanusest, on
kdige sagedamini kasutust leidnud programmiga Ghinemise tee, mobiilne noorsoot66, millele jargneb
vOrgustikutoo. Ainult nende noorte puhul, kelle vanus on teadmata, on vorgustikutddl suurem roll kui
mobiilsel noorsootddl. Samuti tuleb siinkohal réhutada, et vorreldes 2016 aastaga on jarjest rohkem
ligutud mobiilse noorsoot6d meetodi rakendamise suunas. Varreldes teiste vanusriihmadega, on kuni
19-aastaste noorte puhul sagedamini jGutud programmini labi noorsootd0 teiste toetavate tegevuste.
23-aastaste ja vanemate puhul aga on olulisel kohal teavituskampaania.
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Joonis 12. Erinevas vanuses noorte leidmise ja programmiga liitumise teekond (%)
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Programmis osalemise kestus

Jargnevalt votame vaatluse alla Noorte Tugila programmis osalemise kestuse ehk kui kaua noored
keskmiselt on programmiga seotud ning kuivdrd programmist lahkumise kiirus séltub pUstitatud ees-
margist. Noorte osalus programmis on jagatud nelja faasi vahel. Faas 1 tdhendab noore informeeri-
mist, leidmist ja kontakti saavutamist ehk noore toomist programmi juurde. Faas 2 tdhendab seda, et
noore jaoks luuakse Logiraamatusse juhtumikaart, kuhu margitakse dra tema profiili iseloomustav info
ning planeeritav eesmark ja ajaline plaan. Seega oma analtitsis me saame kestus hakata arvestama 2.
faasist, sest siis tekib noore kohta esimene marge logiraamatusse. Kui noor leiab valikust omale sobiva
tegevuse, siis suunatakse ta 3. faasi, mis tahendab vastava tegevuse ettevalmistust ja labiviimist. Eraldi
on maaratletud staatusena 3-4 faasi vahel, mis tdhendab, et noor on programmist valjunud, kuid val-
jumisest ei ole veel 6 kuud mooddunud. 4. faas , jareltod/jalgimise faas” on see, mille alusel hinnatakse
programmi tulemuslikkust ehk kui paljud noored on 6 kuud peale programmist véljumist olnud edukad
(nt asunud t66d otsima, tdodtavad, sdjavaes, jne). Lahtuvalt faasilisest programmi Ulesehitusest on
mdistlik vaadata faaside kestust alljargneva skeemi alusel:

1) Faas 2 kuniedukas lahkumine programmist (faas 4).

2) Faas 2 kuni faas 3 ehk kaua on votnud aega juhtumikaardi avamisest kuni noore jaoks sobiva
tegevuse leidmiseni.

3) Faas 3 kuni faas 4 ehk kaua on vétnud aega sobiva tegevuse labiviimise algusest kuni 6 kuu
moodumiseni programmist lahkumisel.

4) Faas 2 kuni katkestamine.

Tuleb votta arvesse, et kestuse arvutamise aluseks on juhtumikaardi tditmise aeg ehk siis kestused on
arvutatud valja vastavalt faaside taitmise ajale (kuupéaev, aasta, kellaaeg) logiraamatus. Seega juhul, kui
juhtumikaarti ei taidetud koheselt, vaid moned pdevad v&i nadalad hiljem kui toimus tegelik kontakt
noorega, siis seda me kahjuks oma anallsis kindlaks teha ja arvesse votta ei saa.

Lisaks kestusele vaatame kuivord sotsiaaldemograafilise profiili voi eesmargi alusel on vdimalik prog-
noosida programmist edukalt lahkumise kiirust.

Esmalt anname (levaate programmiga liitunud noorte jaotusest faaside vahel. 31.01.2018 seisuga oli
Noorte Tugila programmis juhtumikaart avatud 4340 indiviidi kohta. Nendest 264 on programmi kat-
kestanud (6%), ning 119 (2,7%) katkestanud kuid uuesti programmiga liitunud. Joonisel 13 on esitatud
kdigi vastajate jaotumine faasidesse seisuga 31.01.2018. Nende noorte puhul, kes on naasnud prog-
rammi on vdetud aluseks viimase naasmise hetkeseis.
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Joonis 13. Noorte Tugila programmis osalevate noorte jaotumine faaside vahel seisuga 31.01.2018, (%,
N=4340).
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37% programmis osalejatest on jGudnud 4. faasi ehk nende puhul on méédunud 6 kuud programmist
valjumisest. 26% noortest on 3. ja 4. faasi vahel, mis tahendab, et noor on edukalt programmist valju-
nud, kuid kuus kuud ei ole veel mdéddunud ja nende noorte puhul ei saa nii tédpselt hinnata programmi
tulemuslikkust.

Kuna 2. faas tdhendab seda, et noore kohta avatakse juhtumikaart ja sisestatakse esmane informat-
sioon, siis sama kohtumise kdigus vdidakse jduda juba ka konkreetsemate eesmarkide kaardistamiseni
ehk liigutakse koheselt teisest faasist kolmandasse faasi. 31.01.2018 seisuga on selliseid juhtumeid 982
ehk 29% kdigist noortest, kes on liikunud teisest faasist kolmandasse. Keskmise faaside vahelise liiku-
mise kestuse arvutamisel jatsime need juhtumid kdrvale. Kui need noored vétta arvesse, siis keskmine
2. faasist 3. faasi liikumise aeg on Iihem. Seega kui koheselt ei liiguta teisest faasist kolmandasse, siis
keskmiselt kulub selleks 91 p&deva (S.D=98). Joonisel 14 on esitatud keskmine kestus teise ja kolmanda
faasi vahel erinevas vanuses noormeeste ja neidude |dikes. lImneb, et sGltumata vanusest, liiguvad
neiud keskmiselt kiiremini teisest faasist kolmandasse kui noormehed ning k&ige kiiremad liikujad on just
20-aastased ja vanemad titarlapsed, samas kui noormeeste puhul ilmneb vastupidine trend, et mida
vanem sa oled seda kauem eesmarkide ja tegevuste maaratlemine aega vGtab. Seega vanusrihmade
|6ikes statistiliselt olulist erisust esile ei tule, kull aga on tutarlapsed kiiremad 2. faasist 3. faasi liikkujad
(tUtarlaste keskmine paevade arv 85 ja noormeestel 96).
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Joonis 14. Teise ja kolmanda faasi vaheline kestus pdevades soo ja vanusriihma IGikes, (95% usaldusvahemik,
n=2425).

Lilkumine kolmandast faasist neljandasse, votab keskmiselt aega 269 padeva (5.D.=95) ehk peaaegu 9
kuud, samas tuleb siin vBtta arvesse, et antud 9 kuu sees on ka 6 kuud nii-6elda ooteaega peale prog-
rammist lahkumist. Seega edasise analllsi jaoks lahutasime 4. faasi jdudmise ajast nii-delda , 0ooteaja”
ehk 6 kuud (180 pdeva). Sellisel juhul on keskmine aeg, mil noore jaoks valitud tegevus ellu viiakse 89,5
(S.D:=94) paeva, kuna 25% noorte puhul on antud periood Ule 122 pdeva pikk, siis seetdttu on ka kesk-
mine suhteliselt kdrge. Seetdttu on maistlik vaadata moodi ehk kui pikk on periood, mil pooled noored
on j6udnud eesmargistatud tegevuse ellu viia, selleks on 56 paeva.

Kui vaadata kolmandast faasist neljandasse liikumise kestust vanuse ja soo |dikes, siis suuri erinevusi
esile ei tule (joonis 15). Keskmiselt k&ige kauem kestab antud lleminek 20-22-aastaste neidude ning
23 aastaste ja vanemate noormeeste puhul (vastavalt 98 ja 101 pédeva) ning k&ige kiiremini jGuavad
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kolmandast faasist neljandasse faasi 20-22-aastased noormehed ja 23-aastased ja vanemad neiud (vas-
tavalt 79 ja 82 pdeva). Samas nagu jooniselt 16 ilmneb, siis keskmiste usaldusvahemikud on suhteliselt
suured ja kattuvad ehk perioodi keskmise kestuse alusel ei saa kinnitada statistiliselt olulist erinevus
S00 ja vanuse ldikes.
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Joonis 15. Kolmanda ja neljanda faasi vaheline kestus paevades soo ja vanusriihma I6ikes, (95% usaldusva-
hemik, n=1417).

LOpuks vdtame vaatluse alla kestuse Noorte Tugila programmiga liitumisest kuni neljanda faasini. Meil
on kestuse andmed 1421 indiviidi kohta, keskmiselt on Uks noor Noorte Tugila programmis 319 paeva
(5.D=110), kdige lihem periood on 71 paeva ja kdige pikem 760 paeva. Samuti programmiga seotuse
kogu perioodi kestuse hindamisel on mdistlik arvestada maha 180 paevane ooteperiood. Seega saame
sellisel juhul tdpsemalt hinnata kui kaua on Uks noor keskmiselt Noorte Tugila programmiga seotud
ehk kui kaua spetsialistid keskmiselt Uhe juhtumiga tegelevad. Iimneb, et keskmine noor on Noorte
Tugila programmiga seotud 141 pdeva. Noortest veerand |abib programmi 57 paeva jooksul, pooled
111 pdeva jooksul ning kolm neljandikku noortest on programmist valjunud 196 pdeva jooksul.

Kui vaadata taas vanuse ja soo IBikes, siis Noorte Tugila programmi labivad kdige kiiremini 20-22-
aastased noormehed ja 23-aastased ja vanemad neiud ning k&ige kauem, keskmiselt 149 pdeva kulub
20-22-aastastel noormeestel.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et nii programmis veedetud aeg varieerub soo ja vanuse I8ikes, kuid erisu-
sed antud sotsiaalsete gruppide vahel ei ole vdga suured. Seega vaatame jargnevalt kuidas on omava-
hel seotud noore jaoks programmis pilstitatud eesmargid ning kui kiiresti antud eesmarkideni jdutak-
se. Joonisel 16 on toodud dra nende noorte andmed, kes on edukalt jdudnud neljandasse faasi ehk
programmi labinud. Seega ilmestab joonis seda kui kiiresti Ghe vdi teise valitud eesmargi puhul jdutak-
se neljandasse faasi. llmneb, et nii noormeeste kui neidude puhul ldbitakse programm kd&ige kiiremini
siis, kui eesmargiks on t66 leidmine, jargneb hariduse jatkamine. Tunduvalt kauem aga laheb nende
noortega, kelle puhul eesmark vajab tdpsustamist voi nad on ebasoodsas olukorras. Ning mdlemal juhul
kulub noormeestega selleks rohkem aega.
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Joonis 16. Programmis viibimise keskmine kestus pdevades algselt piistitatud eesmérgi ning vastaja soo
I6ikes.

Jargnevalt vaatama kuivérd varieerub programmi labimise kiirus noortekeskuste |8ikes. Joonisel 17 on
esitatud Ghelt poolt noort arv keskustes, kes on programmiga liitunud ning teisalt nende noorte kesk-
mine programmis viibimise aeg pdevades, kes on programmiga edukalt I6puni jdudnud ning seda kes-
kuste 18ikes. Punase tapiga on margitud kdigi keskuste keskmine noorte arv ning programmi kestus.
Seega vOime jooniselt jareldada, et selline tllpiline keskmine keskus on selline, kus programmiga on
liitunud 90 noort ning keskmiselt jGutakse 2. faasis 4. faasi 141 pdevaga (siin on maha arvestatud 180
paeva ooteaega). Antud andmed toovad selgelt esile, et me ei saa jareldada seost keskuses hallatavate
noorte arvu ja programmi labimise kiiruse vahel.
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Joonis 17. Programmi labimise keskmine kestus (liikumine faasist 2 faasi 4) ja Noorte Tugila programmis
osalevate noorte arv keskuste I6ikes.
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Noorte Tugila programmi eduka ldbimise méjutegurid

Eelnev anallils t&i esile, et noorte viibimine programmis ei ole Uhtlaselt ette mdaratud, mdni noor
labib Noorte Tugila programmi kiiresti ja valjub NEET-staatusest, teise puhul aga v&tab see tunduvalt
rohkem aega ning vBib negatiivsete asjaolude kokkulangemisel viia programmis osalemise katkestami-
seni ning soovitud eesmargini ei jOuta. Seetdttu jargnevalt vbtame tdsisemalt analltsimise alla tegu-
rid, mis m&jutavad noore programmi labimise kiirust ja efektiivsust. Anallls on teostatud rakendades
elulemusanaliitsi meetodeid (Kaplan-Meieri elukestusanaliiis, COX-i regressiooni mudel).

Joonisel 19 on esitatud Kaplan-Meieri elukestusanaliiisi tulemus vanuse gruppide |8ikes. Joonise x-
teljel on esitatud programmi neljandasse faasi joudmiseks kulunud pdevade arv (pdevade arvust on
vGetud maha ooteaeg 180 paeva). Y-teljel on esitatud noorte programmis osalemise elulemus, mis
naitab, millise perioodi jooksul kui suur osa noortest jGuab 4. faasi. ,Elulemus” tdhendab senises ole-
kus plsimist; sindmus, mille riski uurime — oleku vahetus). Elulemisk&vera kiire langus nditab jarsku
,oleku” muutust; elulemiskdvera stabiliseerumine vaatlusperioodi |8pus teatud tasemele néitab seni-
sesse olekusse allesjadvate (nn tsenseeritud) noorte osakaalu esialgsest koosseisust.

Andmed on tsenseeritud seisuga 31.01.2018. Lisaks on kitsendava kriteeriumina valitud analtUsi ainult
need noored, kes sisenesid Noorte Tugila programmi enne 1. jaanuari 2017. Hilisemate andmete (hil-
jem programmiga liitunud) kaasamine vdib analtusi tulemusi kallutada, kuna enamik noori ei jdua
vaatlusaluse ajaperioodi jooksul 4. faasi ning nad tsenseeritakse. Kokku oli eelpooltoodud kriteeriumi-
dele vastavaid noori 1478, kelle andmetele jargnevad anallisid tuginevad. Tehnilistel pdhjustel tehtud
erandjuhtumitel puhul on vastajate arv eraldi vélja toodud.

Joonistel 18a ja 18b on selgelt ndha, et noormeestest valjuvad programmist kiiremini 20-aastased ja
vanemad noored 19-aastaste ja noorematega vorreldes, kuid neidude puhul vanuselisi erinevusi esile
ei tule. Tltarlapsed, sdltumata oma vanusest, labivad Noorte Tugila programmi kiiremini kui noorme-
hed. Seega saab nentida, et keskmiselt kdige rohkem ajalist ressurssi kulub kuni 19-aastaste noormees-
te peale.
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Joonis 18a. Noormeeste programmist véljumise elulemus (liikumine faasist 2 faasi 4) vanusrithmade I6ikes.

18



Neiud

10 Vanus
—Tkuni 19
—M20-22
7123 ja wanem
08 I kuni 19-tsenseeritud
g ——20-22-tsenseeritud
E —}—23 ja vanem-tsenseeritud
2
S 06
)
o
c
=
=
5 g4
=
E
3
x
02 t ™ -
a0
00 200,00 400,00 600,00 800,00
Péevad

Joonis 18b. Neidude programmist véljumise elulemus (liikumine faasist 2 faasi 4) vanusriihmade I6ikes.

Hariduse alusel on programmiga liitunud noored suhteliselt heterogeenne grupp (vt joonis 7), seetdttu
vaatame, kuidas erineva haridusliku baastasemega noored ldbivad programmi ning mil maaral eristu-
vad haridustaseme alusel noorte grupid, kelle puhul neljandasse faasi jdudmine v&tab rohkem aega.
Joonisel 19 on jaotatud noored kolme riihma: (1) keskharidust véi kutseharidust omavad noored, (2)
noored, kellel on p&hiharidus jadnud pooleli ning (3) Ulejdanud noored, kes jaavad kahe grupi vahele —
pdhiharidusega, voi |0petamata kutse-, keskharidusega. Samuti on siia gruppi jadetud kdrghariduse ja
|I6petamata kdrgharidusega noored, kuna antud noorte osakaal Noorte Tugila programmiga liitunud
noorte seas on vaga madal eraldi analllside teostamiseks.
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Joonis 19. Programmist véljumise diinaamika (liikumine faasist 2 faasi 4) noore hariduse alusel.
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lImneb, et kdige kiiremini labivad programmi kesk- v&i kutseharidusega noored, nendest 60% on 200
padeva jooksul alates programmiga liitumisest, sellest edukalt valjunud. L8petamata pdhiharidusega
noorte puhul on antud osakaal 40%. Seetdttu on mdistlik siinkohal vaadata, et kuivdrd antud noorte
puhul eristuvad programmi labimise eesmargid ehk millist teid mooda tullakse NEET-staatusest valja
ning kui kiiresti see toimub.

Edasi vaatame, milline ndeb valja programmist edukalt valjumise ajaline diinaamika programmiga lii-
tumisel pUstitatud eesmarkide I8ikes. Programmis on véimalik maaratleda neli peamist eesmarki: eba-
soodsast olukorrast valjatulemine; eesmargi tapsustamine; hariduse jatkamine ja t66 leidmine. Ana-
lGUsialustest noortest 8% puhul on eesmargiks ebasoodsast olukorrast valjatulemine, 12% puhul ees-
margi tdpsustamine, 38% puhul hariduse jatkamine ning 42% juhtudest t66 leidmine.

Selgelt tuleb esile, et kiiremini ja proportsionaalselt rohkem noori jéuab edukalt neljandasse faasi siis,
kui noore vajadustest ldhtuvalt on NEET-staatusest valjumise puhul peamiseks eesmargiks seatud t66
leidmine (joonis 20). limneb, et 400 pdeva jooksul on ligikaudu 80% t66 leidmise eesmargiga noortest
jéudnud neljandasse faasi ja edukalt programmist valjunud. Need noored, kelle eesmargiks on haridu-
se jatkamine, on programmist valjunud ca 70%. Seevastu nendest noortest, kelle puhul on eesmargina
sGnastatud ,eesmargi tdpsustamine”, on programmist valjunute osakaal alla 60%. Seega joonistub siin
selgelt vilja, et lihtsamini ja kiiremini on vdimalik Noorte Tugila programmi kaudu toetada neid noori,
kelle puhul on kaks selget lahendusteed — t66 leidmine v&i haridustee jatkamine, samas aga on noorte
puhul enamasti tegemist kombineeritud riskiteguritega (vt joonised 8 ja 9).
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Joonis 20. Programmist véljumise diinaamika (liikumine faasist 2 faasi 4) pistitatud eesmérkide alusel.

Kuna ilmnes, et programmist valjumisel on edukamad need noored, kelle puhul on pUstitatud eesmar-
kideks t60 leidmine ja hariduse jatkamine, siis on mdistlik siinkohal analtUsida, kas valjumine toimus
vastavalt pistitatud eesmarkidele.

Joonisel 21 tuleb selgelt esile, et vorreldes haridussiisteemi taas-sisenemisega, on lihtsamini kulgenud
toole saamise eesmargi taitmine. 23 aastastest ja vanematest noortest, kes seadsid endale eesmargiks
saada t6ole, on selle taitnud 72%, 20-22-aastastest 66% ning kuni 19-aastastest 58%. See vGib viidata
sellele, et programmi tugi t66le saamisel omab suuremat positiivset efekti vanemate noorte jaoks, kuid
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kindlamate jarelduste tegemiseks on vaja rohkem andmeid. Ootuspéaraselt on hariduses jatkamise pu-
hul plstitatud eesmarkide realiseerimine edukam nooremaealiste NEET-noorte hulgas. Seega vaatame
jargnevalt, kui kiiresti tasemedppesse ja toodle siirdutakse.

80,0 72
70,0 66
58
60,0 54 55
‘s’ 50,0 41
43 40,0 35
e 30,0 24
19
20,0
10
10,0 5 5
0,0
E: hariduse E: hariduse E: hariduse  E:t66 leidmine E:t606 leidmine E:t60 leidmine
jatkamine (kuni jatkamine (20- jatkamine (23 ja (kuni 19- (20-22.2.) (23 ja vanem)
19-aastane) 22.a.) vanem) aastane)

B 6pib tasemedppes @asunud toole
Joonis 21. Plstitatud eesmaérgi ja programmi tulemi omavaheline seos vanusrithmade IGikes (n=1541, %).

Joonisel 22 on toodud ainult nende noorte andmed, kes parast kuue kuu pikkust programmis osale-
mist Gpivad tasemedppes, tddtavad vGi on asunud t66d otsima vdi on korraga aktiivsed nii tasemedp-
pes kui toosfadris. Pooled noortest, kes kuus kuud hiljem Gpivad vdi tdéodtavad, joudsid sellisele tule-
musele tdnu programmis viibimise neljale kuule ehk nende puhul programmiga liitumine (faas 2) kuni
programmist lahkumine (jGudmine faasi 4) vGttis aega 124 péeva. Teistest kiiremalt on toimunud valju-
mine nende noorte puhul, kes nii Gpivad kui tédtavad, samas tuleb arvestada, et selliseid noori oli vaat-
lusalusel perioodil ainult 43.
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Joonis 22. Programmist valjumise diinaamika (liilkumine faasist 2 faasi 4) noore staatuse alusel peale 6. kuu
moddumist.
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lga noore puhul prognoosib Noorte Tugila programmi spetsialist eesmargini jdudmiseks kuluva aja,
markides logiraamatusse, kas eesmark saavutatakse: 1 kuu, 2-3 kuu, 4-6 kuu jooksul. Alternatiivina
saab spetsialist kategooria ,muu” alla markida ka varem nimetatud kategooriast erineva aja. Lahemal
vaatlusel selgub, et kategooria ,muu”, sisaldab pikemaajalisi maaranguid (nt 8 kuud, 1,5 aastat voi
lihtsalt sénaliselt , pikemaajaline”). Uldiselt ollakse programmiga liitumise hetkel suhteliselt optimist-
lik. Nii on 9% noorte puhul antud hinnang kuni 1 kuu; noortest kolmveerandi puhul 2-3 kuud, 54%
puhul 4-6 kuud ning pikaajalisteks hinnatakse 5% noortest. Joonisel 23 vaatame, kuidas on omavahel
vastavuses algne prognoos ning tegelik olukord. Tuleb nentida, et vBrreldes prognoosiga on noored
tunduvalt kauem Noorte Tugila programmis ning eesmargi saavutamine vGtab rohkem aega kui algselt
planeeritud. Hea on tddeda aga seda, et ajaliste prognooside omavaheline hierarhia on vastavuses
tegelikult kuluva ajaga ehk siis need noored, kelle puhul on prognoositud eesmargi taitmiseks 1 kuu
jOuavad ka tegelikkuses eesmadrgi tditmiseni varem kui need noored, kelle puhul on prognoositud
eesmargini jdudmine pikemaajalise protsessina. Kill aga tuleb siin selgelt esile, et noorte toetamise ja
NEET-staatusest vélja aitamise juures tuleb arvestada pigem suurema ajakuluga kui seda programmi
pGhimdotteid paika pannes on eeldatud.

Eesmargi saavutamise ajaline prognoos
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Joonis 23. Programmist véljumise diinaamika (liilkumine faasist 2 faasi 4) programmi alguses prognoositud
eesmdrgi tditmiseks kuluva aja alusel.

Noorte puhul hinnatakse dra nende ressursside vajadus ja noore toetamise vorm. Joonisel 24 on kokku
koondatud ressursside vajaduse alusel tehtud joonised. Kuna ressursside vajaduse puhul on v&imalik
iga noore puhul markida mitu erinevat, siis ei ole tehtud siin koondtunnust, vaid v3etud vaatluse alla
kas antud ressursivajadus on noore puhul méargitud vdi mitte. Seega on igal joonisel eristatud kaks
gruppi: (1) sinine joon esindab nende noorte elulemust, kelle puhul ei ole antud vajadust margitud; (2)
punane joon margib noori, kelle puhul on vajadus margitud. Taustateadmisena on oluline rdhutada, et
31% noorte puhul oli margitud kaks v&i enam ressursivajaduse aspekti. Joonisel 24 torkab kohe silma,
et kdige suuremad erinevused tulevad esile individuaalse ldhenemise (x2=84,9, df=1, p < 0,001) ning
grupitegevuste x?=19, df=1, p < 0,001) puhul, vdhemal mairal mentori valimisel ¥2=7,6, df=1, p <
0,01) kuid mitte siis, kui tegevuse ressursiks valiti ,suunamine partnerite juurde” v&i ,grupindustami-
ne” (seda joonist eraldi vélja ei ole toodud, sest antud tegevus oli valitud vaid 60 noore puhul). Seega
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saab tuua esile, et eriti t6hus on NEET-noorega tegelemisel individuaalne 1dhenemine, mida omakorda
vBib kombineerida grupitegevustega.
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Joonis 24. Programmist valjumise diinaamika (liikumine faasist 2 faasi 4) programmi alguses hinnatud res-
sursi vajaduse alusel.

Kokkuvdtteks koostasime Cox-i regressioonimudelid koondamaks erinevate tunnuste mdju Ghte mude-
lisse. Mudeli abil prognoosime riski muuta noore olekut ja selgitame valja tegurid, mis oleku muutu-
misse Sansse (exp(b)) kasvatavad vdi kahandavad. Tulemused on heas kooskdlas eespoolkirjeldatud
elulemiskdverate kaiguga.

Tabel 2. Programmist edukalt véljumise prognoosimudel (Cox-i regressioon).

%](2)) Usaldusvahemik (95%)

Sugu®: noormees 0,89 0,78 1,02
Vanus®: kuni 19-aastane 0,89 0,75-1,06

20-22-aastane 0,92 0,77 -1,09
Keskharidus 1,31 1,09-1,57
Kutseharidus 1,20 1,01-1,43
L8petamata pdhiharidus 0,79 0,63-0,98
Eesmark®: ebasoodsast olukorrast 0,81 0,63—-1,04
valjumine

eesmargi tdpsustamine 0,72 0,58 -0,90

hariduse jatkamine 0,67 0,81-1,14
Ressursi vajadus: individuaalne 1ahe- 1,75 1,49-2,05
nemine
Ressursi vajadus: grupitegevused 1,23 1,04 -1,46

®Taustkategooria: Neiud
bTaustkategooria: 23-aastased ja vanemad
“Taustkategooria: Té6 leidmine
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Tabelis 2 on esitatud riskisuhted ning usaldusvahemikud. Mudelisse kaasasime Uhelt poolt tegurid, mis
iseloomustavad noore tausta: sugu, vanus, haridustase ning teisalt programmiga liitudes sdnastatud
eesmargid ja viisid, kuidas nendeni jduda (individuaalne lahenemine, grupitegevused).

Kui vdtta vaatluse alla antud tegurite komplekt, siis ilmneb, et sugu ja vanus ei mdjuta seda, kas ja kui-
vOrd kiiresti noor jGuab neljandasse faasi. Kiill aga on haridusel oluline roll: need noored, kellel on ole-
mas keskharidus, on 1,3 korda suurem tBendosus programmist edukalt valjuda vorreldes ulejdanud
noortega; sarnane on olukord ka kutseharidusega noorte puhul. Samas on I8petamata pdhiharidusega
noortel vorreldes teiste noortega suurem risk ja seega vajadus jaada pikemaks perioodiks programmi-
ga seotuks sest muidu on neil vaiksem tdendosus programmist edukalt valjuda ja plstitatud eesmargi-
ni jéuda. Plstitatud eesmargi ja ressursivajaduse moju tuleb esile nende noorte seas, kelle puhul on
esmalt eesmarki raske fikseerida ehk eesmaérk vajab tdpsustamist. Tegemist on noortega, kelle puhul
Uks ja konkreetne lahendus (nt t66 leidmine v&i haridustee jatkamine) ei ole nii selge. Ressursivajaduse
puhul ilmneb vaga tugev seos individuaalse |dhenemise ja programmist valjumise efektiivsuse vahel.
Noortel, kelle puhul on leitud, et ta vajab individuaalset lahenemist, on 1,75 korda suurem tdendosus
programmist edukalt ja kiiremini lahkuda, kui neil noortel, kelle puhul antud vajadust logiraamatu kaardil
dra ei margitud. Sarnane, kuid m&nevdrra ndrgem seos tuleb esile grupitegevuste puhul.

Noorte Tugila programmi katkestajad

L&petuseks vaatame kui kiiresti ja millises faasis on langenud programmist valja katkestajad. Siinkohal
on oluline meeles pidada, et katkestajaid kokku oli 371 indiviidi (8,5% kdigist programmiga liitunud
noorest) ning nendest on programmiga uuest Ghinenud 32%. Katkestajate puhul on keskmine prog-
rammis viibitud aeg 253 pdeva (S.D.=175). Katkestamise puhul tuleb esile seos vanusega, kuni 19-
aastased noored katkestavad programmis osalemise kiiremini ehk nende puhul jddb keskmine prog-
rammis viibitud aeg alla 250 pédeva, eriti kiiresti langevad valja noored titarlapsed (joonis 25). Samas
vanemates vanusrihmades ilmneb pigem vastupidine trend, noormehed katkestavad programmi kiire-
mini kui titarlapsed.
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Joonis 25. Keskmine paevade arv programmi katkestamisel vanuse ja soo IGikes (n=311).
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Eraldi vaatasime veel seda, kuivdrd erinev on katkestamise ajaline muster nende noorte puhul, kes
katkestasid programmis osalemise ja ei ole tagasi programmi tulnud vdrreldes nendega, kes on prog-
rammiga hiljem uuesti liitunud. liImneb, et need noored, kes on kill programmi katkestanud, kuid siis
uuesti liitunud, osalesid programmis keskmiselt kuni 208 pdeva, seevastu katkestajate puhul on kesk-
mine paevade arv 275. Tegemist on statistiliselt olulise erinevusega (F (367)=12,01; p<,001). Kui vaa-
data kes on programmiga uuesti liituvad katkestajad, siis selgub, et ei ole vahet kas tegemist on noor-
mehe voi titarlapsega, kill aga on programmiga uuesti liitumise tdendosus suurem nooremaealiste seas
— kuni 22-aastastest naasis Noorte Tugila programmi 38%, siis 23-aastastest ja vanematest noortest
24%. Oluline kisimus on, kui kiiresti noor peale katkestamist uuesti programmi tagasi tuleb.

Programmiga taasliitunud 114 noorest 69 noore puhul on v&imalik hinnata katkestamise ja taasliitumi-
se vahelise perioodi pikkust. Keskmiselt kulub noorel uuesti programmiga liitumiseks 87 pdeva
(S.D.=118). Kuid liitumise paeva mediaanist (48 paeva) lahtuvalt saame jareldada, et pooled program-
miga taasliitunud noortest jduavad 1,5 kuu jooksul peale katkestamist programmi tagasi. Noormehed
naasevad programmi keskmiselt kiiremini kui titarlapsed. Uldiselt tuleb antud tulemuste t&lgendamisel
pidada meeles, et tegemist on logiraamatu sissekannete alusel tehtud jareldustega, seega vG&ib reaalne
katkestamine olla toimunud tunduvalt varem kui seda fikseeriv sissekanne logiraamatusse. Seetdttu
vGib katkestamise ja taasliitumise periood paista lihemana kui ta seda tegelikult on.

Kuna programmiga liitunud noortest on terve vaatlusaluse perioodi jooksul programmist vélja lange-
nuid ainult 6%, siis me siinkohal ei rakenda sindmusloo meetodit, vaid katkestamise riskitegurite val-
jaselgitamiseks teostame binaarse logistilise regressioonanallisi. Tabelis 3 on esitatud Noorte Tugila
programmi katkestamist prognoosivad riskitegurid. Siinkohal tuleb kohe delda, et antud mudeli kirjel-
dusvdime ei ole vaga kdrge, teades antud tegureid on vdimalik kirjeldada dra 6% katkestamistest. Ta-
belis 3 on esitatud vastavad riskisuhted. Noormeestel tervikuna on vorreldes neidudega suurem risk
langeda programmist vélja, samuti noortel, kellel on Idpetamata pdhiharidus ning programmi alguses on
olnud keeruline tdpse eesmargi sdnastamine. Samas on nendel noortel, kelle puhul on eesmargiks hari-
duse jatkamine vdrreldes nende noortega, kelle eesmargiks on t606 leidmine, vaiksem tdendosus prog-
ramm katkestada. Samuti tuleb esile ressursivajaduse maaratluse olulisus. Kui noore puhul on margi-
tud ,individuaalne lahenemine” ja vastavalt sellele tegutsetud, siis on tal vaiksem risk kukkuda prog-
rammist valja.

Tabel 3. Programmi katkestamise prognoosimudel (logistiline regressioonanaliiis).

Exp(B) Usaldusvahemik (95%)
Sugu®: noormees 1,29 1,01-1,66
Vanus®: kuni 19-aastane 1,05 0,75-1,45
20-22-aastane 0,93 0,64 —-1,36
Keskharidus 0,95 0,63-1,43
Kutseharidus 1,01 0,69-1,47
L8petamata pdhiharidus 1,57 1,10-2,22
Eesmark®: ebasoodsast olukorrast 1,06 0,67—-1,67
valjumine
eesmargi tapsustamine 1,41 1,01- 1,98
hariduse jatkamine 0,71 0,50-0,99
Ressursi vajadus: individuaalne lahe- 0,38 0,29-0,49
nemine
Ressursi vajadus: grupitegevused 1,08 0,72—1,62

®Taustkategooria: Neiud
bTaustkategooria: 23-aastased ja vanemad
“Taustkategooria: T66 leidmine3
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Kokkuvétlikult saab 6elda, et nii eduka programmist valjumise kui ka katkestamise puhul on olulised
samad tegurid, kuid nende md&ju on siis vastupidine. Samas on siin aga oluline rdhutada, et kui me
viisime labi programmist valjumise edukuse anallUsi, siis sellest olid katkestajad jaetud valja ning ana-
lGUsitava rihma moodustasid noored, kes olid liitunud programmiga enne 2017. aastat. Katkestajate
anallsi puhul kaasasime aga k&ik noored, kes on vaatlusalusel perioodil (01.10.2015-31.01.2018)
Noorte Tugila programmiga liitunud. Seet8ttu on kaks mudelit igati teineteist toetavad. Seega vdib
Oelda, et Noorte Tugila programmi jaoks on kdige suuremaks valjakutseks noored, kelle haridustase on
hasti madal, kelle puhul on raske eesmarki maaratleda ning kelle puhul ei ole rakendatud individuaalset
|lahenemist.

Noortekeskuste vaade

Noorte Tugila programmi edukuse analllisimisel noortekeskuste IGikes tuleb v&tta arvesse seda, et
keskused on Noorte Tugila programmiga alustanud erineval ajal. Nditeks Tartumaal tegutsevad kesku-
sed on olnud programmi rakendajateks programmi algusest saadik, moned keskused on alles aga oma
tegevust alustanud. Seetdttu me ei too eraldi valja statistikat keskuste 18ikes, vaid keskendume (ldiste
seoste ja mustrite esiletoomisele. Esmalt vaatame, milline on katkestajate ja programmi edukalt |Gpe-
tavate noorte osakaalude muster keskuste I8ikes (joonis 26). Kuigi vBiks eeldada, et nendes keskustes,
kus katkestajate osakaal on madalam, on rohkem edukalt programmi labinuid. Sellist Uks-Uhele seost
aga esile ei tule. Pigem saame siin eristada erinevaid gruppe — Ghelt poolt keskused, kus on mdlemad
osakaalud keskmisest kdrgemad, mis tdhendab seda, et tegemist on keskustega, kus Noorte Tugila
programmi rakendamisega on tegeletud programmi algusest saadik. Teisalt aga keskused, kus on kat-
kestajaid suhteliselt vahe (alla 5%), kuid samal ajal on programmi edukalt labinute osakaal lle kolman-
diku. Samas ei saa Oelda, et katkestajate ja osalejate osakaalud sdltuksid programmis osalevate noorte
arvust (vt joonis 27 ja 28).
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Joonis 26. Katkestajate ja programmi edukalt Iabinud noorte osakaalud noortekeskuste IGikes.
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Joonis 27. Pogrammi edukalt Iabinud noorte osakaal ja programmis osalevate noorte arv noortekeskuste
I6ikes.
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Joonis 28. Programmi katkestanud noorte osakaal ja programmis osalevate noorte arv noortekeskuste
[Gikes.
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Kokkuvote

2017. aasta kevadel valmis esimene Noorte Tugila programmi noortekeskuste logiraamatute 2016.
aasta andmete analliUsil pdhinev aruanne. Aruanne andis Ulevaate programmis osalevate noorte pro-
fiilist, programmi labimise eesmarkidest ning esimese hinnangu programmi labimise edukusele. Kaes-
olev anallils tugineb 2015-2017 aasta jooksul programmiga liitunud noortekeskuste logiraamatusse
kantud noorte andmetele?®. Logiraamatu keskseks instrumendiks on noorte juhtumikaart ning k&ik
logiraamatu kirjed on juhtumipdhised ning iga andmebaasi rida on kirje, mis koosneb konkreetset
Ljuhtumit” (isikut) kirjeldavatest andmevaljadest (tunnustest). AnaltUsiandmestiku véljavdte andme-
baasist on tehtud 2018. aasta 31. jaanuari seisuga ja sisaldab 4340 noore ,juhtumit”.

Analldsi sisuliseks eesmargiks oli valja selgitada Noorte Tugila programmis osalemise ajaline diinaami-
ka — noorte programmis osalemise kestus erinevate faaside |8ikes ja seda mdjutavad tegurid, samuti
programmi eduka labimise ja katkestamise tdendosus ning seda mdjutavad tegurid.

AnallUsis selgus, et vorreldes 2016. aastaga on 2017. aastal Noorte Tugila programmis osalevate NEET-
noorte struktuur margatavalt muutunud — suurenenud on neidude ja nooremaealiste kaasatus prog-
rammi, samuti on jéudsalt edenenud P&hja- ja Kirde-Eestis asuvate noortekeskuste tegevus. Nende aas-
ta jooksul toimunud arengute tulemusel on Noorte Tugila programmi kaetus Uhtlustunud ning prog-
rammis osalevate noorte soolis-vanuseline ja regionaalne struktuur vastab paremini Statistikaameti
to6jGu-uuringu andmetest nahtuvale NEET-noorte statistilisele Gldjaotusele.

Programmi kaasatud noorte hariduslik struktuur ja t6dalane staatus ei ole kahe aasta vordluses oluli-
selt muutunud. Tooalase staatuse |0ikes on k&ige enam tootuid (44%) ja ToOtukassas registreerituid
(22%).

NEET- noore staatusesse sattumise pShjused ei ole 2016. ja 2017. aasta vordluses muutunud, kdige
sagedasemateks riskteguriteks nooremas vanusrilhmas on |IGpetamata haridus ning kahes vanemas va-
nusrihmas paritolu maapiirkonnast. Noorte Tugila programmis osalevad noored on peamiselt leitud
vorgustiku- (27%) ja mobiilse noorsoot6d kaudu (29 %). Kui esimesel tegevusaastal toimus peamine
noorte leidmine vdrgustikutdo kaudu, siis 2017. aastal on mobiilse noorsoot66 osatdhtsus noorte kaa-
samisel Noorte Tugila programmi oluliselt tGusnud; suurenenud on ka koost66partnerite kaudu noorte-
ni jdudmine ning noore enda initsiatiiv programmiga liitumisel.

Kdesoleva uurimistd6 keskseks tlesandeks oli analttsida Noorte Tugila programmis osalemise kestust
ja selle tulemuslikust. Noorte osalus programmis on jagatud nelja faasi vahel. Faas 1 tdhendab noore
informeerimist, leidmist ja kontakti saavutamist ehk noore toomist programmi juurde. Faas 2 tdhistab
juhtumikaardi loomist, kuhu margitakse dra noore profiili iseloomustav info ning planeeritav eesmark
ja ajaline plaan. Kui noor leiab valikust omale sobiva tegevuse, siis suunatakse ta 3. faasi, mis tdhendab
vastava tegevuse ettevalmistust ja labiviimist. 4. faas on no ,jareltoo/jalgimise faas”. Selle alusel hinna-
takse programmi tulemuslikkust - kui paljud noored on kuus kuud peale programmist valjumist olnud
edukad (nt asunud t66d otsima, tootavad, sdjavaes, jne). Teostatud anallUsides vaadeldi eelkdige
noorte lilkkumise kiirust, kestust ja neid mdjutavaid tegureid 2. ja 4. faasi vahel.

Tuginedes programmi edukalt 1dpetanud noorte andmetele, siis anallls nditas, et keskmine Noorte
Tugilas osalemise kestus (teise faasi algusest kuni neljanda faasini) oli 319 p&eva (min 71, max 760 pée-
va), kui siit vGtta maha kuus kuud (180 paeva) ehk nn. ooteaeg, siis on keskmine pdevade arv 140 pae-
va. Teisest faasist kolmandasse liikusid noored keskmiselt 51 paevaga ning kolmandast faasist neljan-
dasse lilkumine vGttis aega 89 paeva... Noortest veerand labib programmi 57 paeva jooksul, pooled 111
paeva jooksul ning kolm neljandikku noortest on programmist valjunud 196 paeva jooksul.

2 Logiraamatu valjavGte on tehtud seisuga 31.01.2018, seega reaalselt kajastuvad ka jaanuarikuu seisuga liitunud noored,
kuid arusaadavuse huvides raagime tdisaastatest.
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Neiud liiguvad teisest faasist kolmandasse keskmiselt kiiremini noormeestega vérreldes, kusjuures nei-
dudest on ,kiiremad” just nooremad, kuid noormeestest pigem vanemaealised NEET-noored. Kolmanda
ja neljanda faasi vahelise perioodi pikkus ei sdltu kuigipalju soost ja vanusest. AnallUs naitas, et prog-
ramm |abitakse kiiremini siis, kui eesmargiks on t66 leidmine, jargneb hariduse jatkamine. Tunduvalt
kauem aga ldheb nende noortega, kelle puhul eesmark vajab tapsustamist vdi nad on ebasoodsas olu-
korras. Ning m&lemal juhul kulub noormeestega selleks rohkem aega.

Elulemusanallisi meetodeid rakendades anallisiti tegureid, mis mdjutavad Noorte Tugila programmi
labimise kiirust ja efektiivsust. AnalliUs t0i taas selgelt vélja, et programmis osalemise edukus ja kiirus
sBltub osaleja soost — neiud |dbivad programmi kiiremini. Noormeeste puhul m&jutab programmi labi-
mise edukust ka vanus, kusjuures eelis on siin nooremaealistel. Oluliseks md&juteguriks on noore hari-
dus. Uldistatult vdib 6elda, et kdrgema haridustasemega noored ldbivad programmi margatavalt kiire-
mini ja positiivsete tulemustega madalama haridusega noortega varreldes. Programmi ldbimise edukus
sBltub ka noore vajadusest ja eesmargist. Noorte Tugila programmi tulemuslikkus on k&ige kdrgem
noorte tdédleaitamisel ning madalaim siis, kui noore jaoks sobivaid lahendusi on keeruline leida.

Noorte Tugila programmi tulemuslikkus on erinevate meetmete puhul mdnevdrra erinev. Eriti tGhus
on analldsi tulemustele tuginedes NEET-noorega tegelemisel individuaalne 1ahenemine, mida omakorda
vGib kombineerida grupitegevustega.

Programmi katkestanute prognoosimudeli p&hjal saab 6elda, et noormeestel on vorreldes neidudega
suurem risk langeda programmist vélja, samuti noortel, kellel on |Gpetamata p&hiharidus ning prog-
rammi alguses on olnud keeruline tapse eesmargi sdnastamine. Samas on nendel noortel, kelle puhul
on eesmargiks hariduse jatkamine vdrreldes nende noortega, kelle eesmargiks on t66 leidmine, vaik-
sem tdendosus programm katkestada. Samuti tuleb esile ressursivajaduse maaratluse olulisus. Kui noo-
re puhul on maérgitud ,individuaalne lahenemine” ja vastavalt sellele tegutsetud, siis on tal vaiksem risk
kukkuda programmist vilja.

KokkuvGttes kinnitavad noortekeskuste logiraamatu andmetele tuginevad analllsid Noorte Tugila prog-
rammi jOudsat sihipdrast arengut. Programmis osalevate noorte arv on markimisvaarselt kasvanud ning
nende sotsiaalne profiil mitmekesistunud. Programmi tldine edukuse maar on kdrge; mdnevsrra taga-
sihoidlikum tulemuslikkus on tédheldatav nende noorte puhul, kelle probleemid ja riskitegurid on komp-
lekssed ning kus Uhest sobivat lahendust ja sekkumismehhanismi on keeruline leida.
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Noorte Tugila taust

Noorte Tugila on Eestis rakendatav tegevuskava 15-26 aastatele dppimise vdi todga hdivamata noorte-
le.

Aastateks 2015-2018 on MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse (Eest ANK) poolt koostatud
Noorte Tugila tegevuskava, mis véimaldab neil aastatel toetada umbes 8800 dppimise vGi toGtamisega
hdivamata noort vanuses 15-26. Noorte Tugila on osa Euroopa Liidu poolt algatatud Eesti Noortega-
rantii riiklikust tegevuskavast, mille eesmargiks on t66 kaotanud vdi koolist lahkunud noortele voimali-
kult kiire naasmine Uhiskonnaellu. Noortekeskuste Noorte Tugila programmi tegevuste elluviimist ra-
hastatakse haridus- ja teadusministri kinnitatud ning Eesti Noorsoot66 Keskuse poolt elluviidava ESF
kaasrahastatud programmi , Tdrjutusriskis noorte kaasamine ja noorte t66hdivevalmiduse parandami-
ne“ raames.

Noorte Tugilad asuvad Ule kogu Eesti. Hetkel on programmiga Ghinenud 50 noortekeskust, kellest iga-
Uks suudab tegutseda kuus kuni 30 noorega. Jalgime, et igas Tugilas saaks ndu ja abi vdahemalt 50-70
noort aastas. Probleemsematele piirkondadele pakume mahukamat tuge.

Noorte Tugila noorsootdotajad toetavad noori, aidates neil oma soovides selgusele jduda. Lisaks ko-
gemuste saamisele noorsoot66 kaudu aitavad Tugilad noortel luua kontakte haridusasutuste, organi-
satsioonide ja tddandjatega. Noorsootddtaja on osa noore haridustee jatkamist v&i tooturule sisene-
mist soosivast vorgustikust.

lga noor osaleb programmis oma vajadustele vastavalt kuni pool aastat. Osalusaja Idppemisel hoitakse
noorega kontakti veel vahemalt kuue kuu jooksul.

Kogu programm dokumenteeritakse Noortekeskuste Logiraamatus, mis annab hea Ullevaate noore
valjakutsest sisenemisel tooellu.

Lisainfo

Noorte Tugila programmijuht Heidi Paabort, heidi.paabort@ank.ee, tel. 58091010
Teenuse kvaliteedijuht Kerli Kdiv, kerli.koiv@ank.ee, tel. 5558 3134

Programmi koduleht: www.tugila.ee

Noorte Tugila programmijuhend: https://ank.ee/noorsootoo/noorte-tugila-juhend/

Programmi esimene raport: https://ank.ee/raamatukogu/noortekeskuste-logiraamatu-noorte-tugila-
statistiliste-andmete-analuusi-aruanne/
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