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1 SISSEJUHATUS 
Aastal 2015 kutsuti ellu „Noorte Tugila“ programm eesmärgiga toetada noori, kes ei õpi ega tööta (NEET – 
Not in Employment, Education or Training).  Programmi esialgne eesmärk oli perioodil 2015-2018 leida üles 
ja toetada kuni 8800  noort  vanuses 15-26 eluaastat. Noorte Tugila programmi tegevust ning efektiivsust 
on jooksvalt hinnatud logiraamatute andmete analüüsi alusel. 2017. aasta kevadel valmis esimene Noorte 
Tugila programmi noortekeskuste logiraamatute 2016. aasta andmete analüüsil põhinev aruanne. Aruanne 
andis ülevaate programmis osalevate noorte profiilist, programmi läbimise eesmärkidest ning esimese 
hinnangu programmi läbimise edukusele. 2018. aasta juunis koostati teine aruanne, mis võttis täpsemalt 
vaatluse alla programmis osalemise dünaamika ning hindas noorte programmis osalemise kestust, mistõttu 
analüüsiti süvitsi noori, kes olid kas programmi katkestanud või programmi edukalt läbinud. Vastused anti 
järgnevatele küsimustele: kui kaua osaleb noor programmis, millised on faaside pikkused, kes on need 
noored, kes suurema tõenäosusega läbivad programmi keskmisest kiiremini ja kellel on suurem risk 
programmi katkestamiseks.   

Käesolev aruanne võtab kokkuvõtlikult vaatluse alla 2015-2018 aasta jooksul programmiga liitunud noorte 
profiili ning profiilis toimunud muutused ning lisaks analüüsitakse noore toetamise valdkonnasisesed ja 
valdkonnaüleseid koostöövõrgutikke ning nende efektiivsust.  

Noorte Tugila programmis kasutusel olev logiraamat on seiresüsteem ja noorsootöötajate töövahend, kus 
talletatakse info ja märkamised programmis osalevate isikute kohta. Logiraamatu esmaseks funktsiooniks 
on noorsootöötaja töö hõlbustamine ning tegevuste dokumenteerimine. See tähendab, et logiraamatu 
andmed tekivad protsessi käigus ning sisuliselt on tegemist ajas pidevalt täieneva andmebaasiga. 
Logiraamatu keskseks instrumendiks on noorte juhtumikaart ning kõik logiraamatu kirjed on 
juhtumipõhised ning iga andmebaasi rida on kirje, mis koosneb konkreetset „juhtumit“ (isikut) 
kirjeldavatest andmeväljadest (tunnustest). 2018. aasta 31. oktoobri seisuga on Noorte Tugila logiraamatus  
5939 unikaalset juhtumit ehk noort.  

Noore jõudmine Tugila programmi võib tuleneda paljudest teguritest alustades noore enda initsiatiivist kuni 
selleni kas piirkonnas on olemas Tugila programmi vedav noortekeskus, seega me ei saa andmeid käsitleda 
sotsiaaluuringu käigus kogutud juhuvalimi andmetena ehk me ei saa teha järeldusi NEET-noorte olukorra 
kohta terves Eestis. Küll aga on andmete põhjal võimalik hinnata programmis osalejate profiili, edukust ja 
koostööd erinevate osapoolte vahel, jne.  

Logiraamatu  otstarve ja spetsiifiline andmestruktuur seab statistilisele analüüsile oma tingimused ja 
piirangud,  mistõttu andmete analüüsimisel ja tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada teatavate 
eripäradega. Üheks oluliseks eripäraks on  andmelünkade esinemine, sest tulenevalt Noorte 
Tugila ’tegevusfilosoofiast’ fikseeritakse logiraamatus ainult need andmed, mis on hetkel olemas ja/ või 
mida noor soovib enda kohta avaldada. Nii on andmestikus juhtumeid, kus pole fikseeritud noore sugu, 
vanus, haridus jne. Käesolevas aruandes kasutatakse alusandmeid vastavalt võimalusele ja vajadusele - 
üldiste sagedusjaotuste puhul on võetud arvesse kogu olemasolev informatsioon ehk siis kõik sissekanded. 
Detailsemate jaotuste puhul (nt vaadates mehi ja naisi või erinevaid vanusrühmi eraldi) kajastuvad vaid 
need juhtumid, kus vastav info on olemas.  

Käesolev aruanne jaguneb kaheks suuremaks osaks. Aruande esimeses osas antakse üldine kirjeldav 
ülevaade Noorte Tugila programmiga liitunud noortest ning nende struktuuri muutumise ajalisest 
dünaamikast. Aruande teine osa keskendub Noorte Tugila programmi teenuste ja koostöövõrgustike 
profiilile.  
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2 NOORTE TUGILA PROGRAMMIS OSALEJATE SOTSIAALDEMOGRAAFILINE JA 

PIIRKONDLIK PROFIIL 2015-2018 VÕRDLUSES 
Tugila programmiga alustati 2015 aasta lõpus ning antud aastanumbri sees jõudis programmiga liituda 67 
noort, kellest tänaseks hetkeks on katkestanud programmi 4 inimest ning ülejäänud on edukalt 
programmist väljunud. 2016 aastal liitus programmiga juba 1680 noort ning 2017 aastal 2434 noort. 
31.10.2018 aasta seisuga on Tugila programmi jõudnud 17581 noort.  

Tabel 1. Tugila programmiga liitunud noorte arv vastavalt programmis viibimise faasile2 aastate lõikes.  

  20153 2016 2017 2018 KOKKU 

2. faasis 0 39 111 314 464 
2. ja 3. faasi vahel 0 10 17 40 67 
3. faasis 0 71 333 617 1021 
3. ja 4. faasi vahel 1 55 447 663 1166 
4. faasis 62 1300 1405 91 2858 
Katkestanud, kes soovitakse 
programmi tagasi saada 
(arvestatakse 2 faasi alla) 

4 205 121 33 363 

KOKKU 67 1680 2434 1758 5939 

Kõigist Tugila programmiga liitunud noorest on 48% jõudnud faasi 4. ehk nad on programmi edukalt läbinud, 
üks viiendik (20%) paikneb 3. ja 4. faasi vahel, 17% on kolmandas faasis ning 8% on teises faasis ja 6% on 
programmi katkestanud ning soovitakse programmi tagasi saada (162 on tagasi programmis) 4 . 
Ootuspäraselt on 2015 ja 2016 programmiga liitunud noortest enamus programmist lahkunud või siis 
osalemise katkestanud. 2017. aasta osalenud noortest on ligi viiendik (20%) programmi algusfaasides (vt 
joonis 1) ning 2018 aastal liitunutest on programmi seisuga 31.10.2018  edukalt läbinud 5% noortest. See 
tuleneb ka sellest, et läbimise märke lisamiseks on vajalik 180 päevane eelfaas, mistõttu suur osa sisenenud 
noorte puhul saab tulemuslikkuse kirja panna 2019. aastal.  Tugila programmis viibimise kestust 
analüüsisime eelnevas raportis (vt Kasearu ja Trumm 2018)5 ja selgus, et keskeltläbi pooled noortest läbivad 
Tugila programmi ehk väljuvad programmist 111 päeva jooksul, kuid see kui kaua noor viibib programmis, 
sõltub väga palju tema enda sotsiaaldemograafilisest profiilist ning püstitatud eesmärgist, milleni tahetakse 
programmi toetusel jõuda.   

                                                             
1  Siinkohal tuleb võtta arvesse, et 2018 aasta andmed on seisuga 31.10.2018, seega siin ei ole võetud arvesse neid noori, kes on liitunud 

programmiga aasta kahel viimasel kuul.  
2 Seisuga 31.10.2018. 
3 Edasistes analüüsides on 2015 aasta andmed koondatud kokku 2016 aasta alla. 
4 Katkestajate kohta on esitatud täpsem analüüs 2018. aasta raportis „Programmis osalemise dünaamika aastatel 2016-2017“ 
5 Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete analüüsi aruanne: Programmis osalemise dünaamika aastatel 2016-2017.  
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Joonis 1. Noore positsioon programmis seisuga 31.10.2018 programmi sisenemise aastate alusel (%). 

 

2.1 NOORTE TUGILA  PROGRAMMIGA LIITUNUD NOORTE VANUSELINE JA SOOLINE PROFIIL 

Eesti Statistikaameti andmetel oli 2017. aastal kokku ca 12 000 15-24-aastast noort, kes ei tööta, õpi ega 
osale koolitustel, nendest 45% olid mehed ja 55% olid naised. Seega üldiselt ühiskonnas on neidudel suurem 
risk sattuda NEET-noore staatusesse. Tugila programmis osalenud noorte puhul aga ilmneb suhteliselt 
ühtlane jaotus noormeeste ja neidude vahel (vastavalt 52% noormehed ja 48% neiud). Esmapilgul võiks 
järeldada, et noormeestel on seega parem ligipääs TUGILA programmis osalemisele, kuid siinkohal tuleb 
võtta arvesse, et ametlikus statistikas loetakse NEET-noorte hulka ka need noored, peamiselt noored naised, 
kes hoolitsevad laste või teiste pereliikmete eest (27% kõigist NEET-noortest). Antud põhjus tööturult ja 
haridusest eemal olemiseks võib olla sisuliselt väga mitmetähenduslik ning alati ei pruugi endas sisaldada 
heitumise märke.  

Aastate lõikes tuleb esile, et noore keskmine vanus on jäänud suhteliselt sarnaseks, varieerudes vahemikus 
19,2 eluaastast kuni 20 eluaastani. Programmi alguses olid programmiga liitunud noored keskmiselt 
vanemad ning aasta aastalt on keskmine vanus nihkunud nooremaks (vt joonis 2), sealjuures on neiud olnud 
keskmiselt vanemad kui seda noormehed, kuid vanuseline erinevus on programmi viimasel aastal tunduvalt 
vähenenud. Tugila programmiga liitunud noorte niiöelda noorenemise taga on ühelt poolt muutunud 
sotsiaalne keskkond ehk üldiselt on NEET-noorte arv vähenenud, perioodil 2016-2017 ca 7500 noore võrra 
ning teisalt on NEET-noorte hulgas langenud töötute noorte osakaal (vt täpsemalt Kasearu ja Trumm 20186). 

                                                             
6 Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete analüüsi aruanne: Programmis osalemise dünaamika aastatel 2016-2017. 
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Joonis 2. Tugila programmis osalevate noorte keskmine vanus. 

Vaadates täpsemalt aastate lõikes Tugila programmis osalevate NEET-noorte soolist ja vanuselist jaotust (vt 
joonis 3), siis noormeeste seas on kõikide aastate lõikes vanuseliselt kõige suurem programmiga liitunud 
vanusrühm kuni 17-aastsed. Tütarlastest oli 2016. aastal hoopis kõige rohkem programmiga liitunuid 
vanuses 23 eluaastat või vanem. Järgnevate aastate lõikes on aga nii noormeeste kui neidude puhul kõige 
rohkem esindatud kuni 17-aastsed noored, kes siis moodustavad vastavalt oma sookaaslaste hulgast 35%  
ja 32,5%. Seega võib öelda, et kui programmi esimesel tegevusaastal olid erinevad vanusrühmad suhteliselt 
võrdväärselt esindatud programmiga liitujate seas, siis aastatel 2017-2018 on programm selgelt olnud 
suunatud rohkem nooremaealistele. Sellist suundumust võib pidada igati positiivseks, kuna eelnevad 
analüüsid on selgelt toonud esile just nooremaealiste suurema haavatavuse7.  

 

 

Joonis 3. Noorte Tugila programmis osalevate NEET-noorte  sooline ja vanuseline jaotus (N=5809).  

                                                             
7 https://ank.ee/wp-content/uploads/2017/04/Logiraamatu-statistiline-anal%C3%BC%C3%BCs-28.03.2017.pdf 
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2.2 HARIDUSLIK JAOTUS  
Hariduse 8 alusel on noorte profiil aastate lõikes suhteliselt sarnane (joonis 4). Kõige enam on programmiga 
liitunud noorte hulgas alg- või põhiharidusega noori, kes on antud hariduse omandanud, peatanud hariduse 
omandamise (kooli nimekirjas aga koolis ei käi) või õpingud antud õppeastmel jätnud pooleli (kokku 42% 
kõigist programmiga liitunud noortest). Järgmise suurema grupi moodustavad kutsehariduseni jõudnud 
ning kolmandal kohal on üldkeskharidusega või selle õppeastmel õpingud pooleli jätnud noored. Esile võib 
tuua, et võrreldes 2016 aastaga on suurenenud nende noorte osakaal, kes on peatunud hariduse 
omandamise (on kooli nimekirjas aga ei täida koolikohustust). Kui 2016. aastal moodustasid nad kõigist 
programmiga liitunud noortest 5%, siis 2018 aastal 19% ja sellevõrra on vähenenud lõpetamata hariduse 
ning hariduse omandanud noorte osakaal. 

 
Joonis 4. Noorte Tugila programmis osalevate noorte haridusprofiil, % (n=5141).  

Vaadates omandatud haridust, siis kõrgharidusega noori on programmiga liitunute seas igal aastal 3%, sinna 
lisanduvad lõpetamata kõrgharidusega noored (2-3%) ning 1% on neid, kes hetkel omandavad kõrgharidust. 
Seega võib öelda, et kõrgharidusega, poolelioleva kõrgharidusega või kõrgharidust omandav noor on Tugila 
programmis pigem suur erand.   
                                                             
8  Hariduse kohta on logiraamatus võimalik märkida: lõpetatud, lõpetamata ja omandamisel haridus. Seega kolm erinevat haridustaseme 

iseloomustamise võimalust, kuid logiraamatute täitmispraktika on erinev. Mõnede noorte puhul on olemas informatsioon kõigi kolme kohta, nt 
lõpetatud on keskharidus, lõpetamata on kõrgharidus ning omandab hetkel kutset. Teisalt on ainult noori, kelle puhul on märgitud hetkel 
omandamisel olev haridus, kuid puudub info lõpetatud hariduse kohta. Seetõttu hariduse tunnuse moodustamisel lähtusime järgmistest 
põhimõtetest: 1) kui on olemas info lõpetatud ja lõpetamata hariduse kohta ja lõpetamata on kõrgem kui lõpetatud, siis on märgitud noore 
hariduse kohta lõpetamata haridustase; 2) kui on olemas info lõpetatud ja omandamisel hariduse kohta ja omandamisel on kõrgem kui lõpetatud, 
siis on märgitud noore hariduse kohta omandamisel haridustase. 3) kui on lõpetatud, lõpetamata ja omandamisel ning omandamisel on kõrgem 
kui kaks eelmist, siis läheb kirja omandamisel haridustase. Seega me rakendama kõrgema haridustaseme printsiipi. 798 noore kohta andmed 
hariduse kohta puuduvad. 
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Kui võrrelda Tugila programmis osalevate noorte haridust statistikaameti andmetega, siis Tugila 
programmis osaleb proportsionaalselt rohkem madalama haridustasemega noori. Statistikaameti andmete 
kohaselt oli 2017. aastal kõigist Eestis elavatest NEET-noortest põhihariduse või sellest madalam 
haridustasemega 29%, keskharidusega 49% ja kõrgharidusega 22%. Kui lugeda põhiharidusega noorte hulka 
ka need, kel keskharidus on lõpetamata või hetkel omandamisel, siis kasvab Tugila programmis osalevate 
põhiharidusega noorte osakaal 2018. aasta näitel 54%. Seega on Tugila programm aasta-aastalt järjest 
enam asunud toetama ühte haavatavamat noorte gruppi – madala haridusega noori. Madala 
haridustasemega noorte puhul on kõige suurem riskigrupp need noored, kel on pooleli jäänud 
põhiharidusõpingud. Õpingute katkestamist silmas pidades on kõige kriitilisem ajamoment 8. klass, mil 55% 
kõigist lõpetamata põhiharidusega noortest on katkestanud oma õpingud. Veerand katkestajatest on 
õpingud lõpetanud 7. klassis.  

Millised on noormeeste ja neidude erinevused haridusprofiilides? Aastate võrdluses tuleb esile muster, kus 
noormeeste seas on vähenenud alg- või põhiharidusega ning lõpetamata põhiharidusega noorte osakaal 
ning selle arvelt on kasvanud alg- või põhiharidust omandavate noorte osakaal. Neidude puhul on peamine 
muutus osaliselt sarnane, kasvanud on alg- või põhiharidust omandavate noorte hulk ning vähenenud 
nende neidude osakaal, kel õpingud erinevatel tasemetel jäänud pooleli. Kui vaadata Tugila perioodi 
tervikuna, siis võrreldes neidudega on noormeeste seas proportsionaalselt rohkem neid, kel on haridus 
lõpetamata ehk kooli on jäänud pooleli (vastavalt neidudest 28,5% ja noormeestest 31,4%). Hariduses 
osalemise puhul soolisi erinevusi ei ilmne, küll aga on neidude seas proportsionaalselt suurem 
üldharidusega ning kõrgharidusega noorte osakaal võrreldes noormeestega, kes on pigem alg- ja 
põhiharidusega.  

Joonisel 5 on esitatud vanusrühmade haridusprofiil. Programmiga liitunud noorte hulgas moodustavad 
kõige suurema rühma kuni 17-aastased ning nendest enamik on põhiharidusega või ei ole selleni veel 
jõudnud. 18-19-aastaste hulgas on kaks suuremat rühma alg/põhihariduse ja keskhariduse omandanud ja 
kahes vanemas rühmas domineerivad kutseharidusega noored. Üldiselt võib öelda, et mida vanem on noor, 
seda vähem on nende hulgas esindatud madalama haridustasemega noori.  
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Joonis 5. Noorte jaotus vastavalt vanusele ja haridustasemele (N=5106).  

 

2.3 TÖÖALASE STAATUSE JAOTUS 

Programmis osalevate noorte puhul on tööalase staatuse kohta märgitud informatsioon 38% juhtudest 
(n=2248) ning järgnevalt vaatame, kuidas on kirjeldatud antud noorte mittetöötamist täpsemalt. Tööalase 
staatuse kohta on logiraamatus võimalik märkida järgmised staatused: töötu, töökogemuse puudub, on 
registreeritud töötukassas, mitteaktiivne ja viimaks töötav vabatahtlik. Nendest noortest, kelle puhul esineb 
märge tööalase staatuse kohta, on 45% puhul märgitud töötu, töökogemus puudub (21%), on registreeritud 
töötukassas (21%), mitteaktiivne (10%) ning 5% on töötavad vabatahtlikud. Valida võis mitu sobivat 
kirjeldust ning seega on 31% puhul märgitud kaks või enam tööalast tausta kirjeldavat aspekti, nt töötus ja 
töökogemus puudub. Võrreldes aastate lõikes programmiga liitunud noorte tööalast tausta, suuri erinevusi 
ei esine (vt joonis 6), ainult 2018. aastal liitunud noorte hulgas on vähem neid, kes oleksid arvel töötukassas. 
Samuti ilmneb noormeeste ja neidude puhul sarnane jaotus, noormeeste hulgas on paari protsendi võrra 
rohkem töötuid ning neidude seas mitteaktiivseid. Vanusrühmade lõikes tuleneb peamine erinevus 
tööalase staatuse märkimisest või märkimata jätmisest. Kuni 17-aastaste noorte puhul on ilma tööalase 
staatuse informatsioonita 78%, siis 23-aastaste ja vanemate puhul 49,5%. See on üsnagi loomulik, sest 
nooremates vanusrühmades on põhiliseks probleemiks lühike või katkenud haridustee (vt joonis 5) ning 
eesmärgiks haridustee jätkamine.  
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Joonis 6. Tugila programmiga liitunud noorte tööalane staatus programmiga liitumise aastate lõikes.  

 

2.4 NOORTE JAOTUS NOORTEKESKUSTE LÕIKES 

Tugila programmis osalenud noored jagunevad üle Eesti 55 noortekeskuse vahel. Keskused eristuvad 
kirjeldatud juhtumite arvu poolest. See tuleneb sellest, et noore juhtum registreeritakse tema lähimas 
keskuse süsteemis.  55-st keskusest üheksa on selliseid, kus on kirjeldatud kümne noore juhtumit, samas 
on 16 keskust, kus noorte arv ületab 150 piiri (vt joonis 7). Nelisada noort on Tugila programmiga liitunud 
Sillamäe ja Kohtla-Järve noortekeskustest, ilmselt on üheks põhjuseks see, et antud piirkonnas on 
noortekeskuste arv väiksem, mille tulemusel koondutakse ühe keskuse juurde. Kui vaadata aastate lõikes, 
siis 2016 ja 2018 aastal oli keskmine kirjeldatud noorte arv keskuse kohta 32 ja 2017 aastal 44 noort. Kogu 
perioodi kohta teeb see keskmiselt 108 noort ühe keskuse kohta. Siiski keskmine näitaja on üldistus ning 
tugevalt mõjutatud väga väikeste ja suurte arvude poolt. Kui me jätame välja need noortekeskused, kus oli 
kirjeldatud alla 10 osaleja, siis mediaanväärtus on 116 noort ehk pooled keskused toetasid perioodi jooksul 
antud piirist väiksemat arvu noori ja pooled suuremat. Kui vaadata aastate lõikes programmiga liitunud 
noorte arvu keskuste vaates, siis ei saa ühte konkreetset mustrit või trendi esile tuua. On keskuseid, kus 
noorte liitumine programmiga oli intensiivne algusaastal, näiteks Tähe Noorteklubi, kus enam kui pooled 
noored liitusid 2016 aastal ja teisalt Sillamäe Avatud Noortekeskus ja Are valla Avatud Noortekeskus, kus 
pooled noortest on programmiga liitunud 2018. aastal. See tulenes ka lisalepingutest, millega suunati 
lisarahastust nendesse piirkondadesse, kus vajadus oli suurem.  
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Joonis 7. Noorte arv keskuste ja aastate lõikes.  
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3 NOORTE VAJADUSED, PROGRAMMI LÄBIMISE EESMÄRGID JA EESMÄRKIDE 

TÄITMINE 
Tugila logiraamatus on võimalik märkida iga noore puhul tema peamine riskitegur ehk mis on põhiline 
takistus või piirang, mille tõttu noor on sattunud keerulisse olukorda. 30% juhtumitest on riskitegur 
märkimata ja aasate lõikes selles osas erisusi ei esine. Seevastu 19% juhtudest on märgitud kaks või enam 
riskitegurit. Joonisel 8 on esitatud peamiste riskitegurite jaotus9. Peamine programmiga liitunud noorte 
olukorda iseloomustav risk on lõpetamata haridus, mida on märgitud 34-36% sõltuvalt aastast. Teisel kohal 
on päritolu maapiirkonnast, millele järgnevad ebasoodne olukord (kriminaalkorras karistatud, puudub 
põhiharidus, on toimetulekutoetuse saaja) ja perekondlikud põhjused, kus peamiseks on lapsega kodus 
olemine. Aastate võrdluses on kasvanud paari protsendipunkti võrra riskitegurina sisseränne ja 
rahvusvähemuse hulka kuulumine ning perekondlikud põhjused. Erivajadustega noorte osakaal on olnud 
viimasel kahel aasta stabiilne, jäädes 7% juurde. Kokkuvõtlikult võib öelda, et programmiga liitunud noorte 
taust varieerub aastate lõikes vähe. Kuigi eelnevast noorte profiili kirjeldusest nägime, et aastate lõikes on 
programmiga liitujad järjest nooremad, siis tausta kirjeldavate riskide profiil on muutunud vähem.  

 

Joonis 8. Noore taustast tulenevad riskid aastate lõikes (%).  

Tulenevalt vähesest varieerivusest aastate lõikes vaatame järgnevalt riskide jaotust noore soo ja vanuse 
alusel terve programmi perioodi lõikes. Teistest vanusrühmadest eristuvad kõige enam 23-aastased ja 
vanemad neiud, kelle seas 30% puhul on riskiteguriks perekondlikud põhjused ehk nad on jäänud tööturult 
ja õpingutest eemale seoses lapse või lähedase hooldamisega (joonis 9). Noormeeste seas ja kuni 17-
aastaste neidude hulgas on ebasoodsas olukorras rohkem noori kui seda vanemate neidude hulgas. 
Ootuspäraselt on pooleliolevad õpingud enam märgitud nooremaealiste noorte hulgas ning seda nii poiste 
kui tüdrukute puhul. Maapiirkonna kui teguri mõju suureneb vanuse kasvades, antud tegurit on rohkem 
markeeritud vanematesse vanusühmadesse kuuluvate noorte puhul. Võrreldes noormehi ja neidusid, siis 
noormehed on tunduvalt sagedamini ebasoodsas olukorras kui seda neiud. Noormeeste ebasoodsas 
olukorras olemine tuleneb nende kriminaalkorras karistatusest (41% kõigist ebasoodsas olukorras olevatest 
noormeestest). Tütarlaste puhul on nende ebasoodne olukord seotud nende sõltuvusega toetustest 
(toimetulekutoetus, vajaduspõhine peretoetus).  
                                                             
9 Antud joonisel on võetud arvesse kõik märgitud riskitegurid, mis siis moodustavad kokku 100%. Seega ühe noore puhul võib olla märgitud mitu 
tegurit, mis siin on võetud kõik eraldi arvesse. 
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Joonis 9. Noorte taustast tulenevad riskid vanuse ja soo lõikes (%).   

Järgnevalt vaatame, millised on programmiga liitumisel sõnastatud eesmärgid, kuhu noor soovib välja jõuda 
ja kuidas on eesmärgid vastavuses eespool kirjeldatud taustateguritest tulenevate riskidega. Joonisel 10 on 
esitatud aastate lõikes eesmärkide jaotus. Kui 2016. aatal programmiga liitunud noortest oli 40% 
põhieesmärgiks leida töökoht ja asuda tööle, siis 2018 on vastava eesmärgiga noorte osakaal 32% (vt joonis 
13), seevastu suurenenud on nende noorte osakaal, kelle eesmärk on ebasoodsast olukorrast väljumine või 
eesmärgi täpsustamine (vastavalt 22% aastal 2016 ja 27% aastal 2018). See on vastavuses programmiga 
liitunud noorte sotsiaaldemograafilise profiiliga, kuna vähenenud on üle 20-aastaste ja suurenenud alla 20-
aastaste noorte osakaal.  

 

Joonis 10. Programmiga liitudes sõnastatud tegevuseesmärk (%).  

Joonisel 11 on esitatud noore taustast tulenevate riskitegurite (sh kui info puudub) lõikes programmi aluses 
sõnastatud eesmärk, milleni noor soovib programmi toel jõuda. Üldiselt võib öelda, et eesmärgid vastavad 
suhteliselt hästi noore taustast tulenevatele vajadustele. Näiteks noortest, kelle puhul on riskitegurina 
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toodud esile maapiirkonnas elamine, 61% puhul on eesmärgiks töö leidmine. Noored, keda kirjeldatakse 
ebasoodsas olukorras viibivatena, nende puhul ongi peamiseks eesmärgiks ebasoodsast olukorrast 
väljumine (40%). Seega ootuspäraselt tuleb ka esile, et lõpetamata haridusega noorte puhul on peamine 
eesmärk hariduse jätkamine. Eesmärgi täpsustamist vajavad peamiselt noored, kes on erivajadusega või 
perekondlikel põhjustel jäänud haridusest ja tööturult eemale, antud kahes rühmas on võrreldes ülejäänud 
rühmadega kõige suurem eesmärgi täpsustajate osakaal. Töö leidmine on oluline ka nende noorte puhul, 
kes on perekondlike tegurite – peamiselt lapsega kodus olemise tõttu jäänud tööturult kõrvale.  Noored, 
kelle puhul on logiraamatusse tehtud märge vähemalt kahe riskiteguri puhul, eristuvad teistest peamiselt 
selle poolest, et nendest üks viiendik peab väljuma ebasoodsast olukorrast ning samas on suhteliselt kõrge 
hariduse jätkajate osakaal. Riskitegurite kohta puuduva info korral, on võrdselt olulised eesmärgid nii töö 
leidmine kui haridustee jätkamine.  

 

Joonis 11. Noore eesmärk programmi läbimisel taustariskide lõikes (%, n=5785).  

Järgnevalt keskendume küsimusele kui kiiresti noorte puhul prognoositakse eesmärgini jõudmist ja kui palju 
prognoos varieerub riskitegurite ja eesmärkide lõikes? Noore osalemise ajaline kestus Tugila programmis 
oli sügavama vaatluse all 2018. aasta juunis esitatud raportis (andmed seisuga 31.01.2018), seega siinkohal 
anname kirjeldava ülevaate kogu perioodist. Iga noore puhul prognoosib Noorte Tugila programmi 
spetsialist eesmärgini jõudmiseks kuluva aja, märkides logiraamatusse, kas eesmärk saavutatakse: 1 kuu, 2-
3 kuu, 4-6 kuu jooksul. Alternatiivina saab spetsialist kategooria „muu“ alla märkida ka varem nimetatud 
kategooriast erineva aja. Lähemal vaatlusel selgub, et kategooria „muu“, sisaldab pikemaajalisi määranguid 
(nt 8 kuud, 1,5 aastat või lihtsalt sõnaliselt „pikemaajaline“).  Üldiselt ollakse programmiga liitumise hetkel 
suhteliselt optimistlik. Vaadates esmalt tervet perioodi, siis ühe viiendiku puhul on prognoos jäänud 
märkimata, 8% puhul loodetakse jõuda eesmärgini 1 kuu jooksul ning veerand on neid, kelle puhul 
prognoositakse täitmise ajaks 2-3 kuud (joonis 12). Kõige enam noori kuulub rühma, kus prognoosiks on 4-
6 kuud. Aastate lõikes ilmneb, et 2018. aastal on tunduvalt rohkem neid, kelle puhul on täitmise aeg jäänud 
märkimata. Kuna logiraamat on paindlik ja võimaldab sissekandeid jooksvalt muuta, siis ilmselt 2018 aasta 
suure erinevuste taga on veel lõpetamata sissekanded, mis täiustuvad aja möödudes. Edasiste analüüside 
jaoks me rakendame perioodi koondtunnust ning eraldi analüüse aastate lõikes läbi ei vii.  
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Joonis 12. Eesmärgi täitmise prognoos aastate lõikes (%). 

Noore taustast tulenevate riskide puhul tuleb esile selge erinevus erivajaduse, ebasoodsas olukorras 
olevate ja mitme riskiga noorte ning ülejäänud noorte programmi eesmärgini jõudmise ajalises prognoosis.  
Erivajadusega ja ebasoodsas olukorras olevate noorte puhul on vastavalt 6 ja 7% selliseid, kelle puhul 
leitakse, et nendega tuleb tegeleda kauem kui aasta (joonis 13). Kõige kiiremini arvatakse jõudvat 
eesmärgini noortega, kes kuuluvad rühma „sisserändaja, rahvusvähemus“.   

 

Joonis 13. Eesmärgi täitmise prognoos noore riskitegurite alusel (%). 

Samuti eristuvad teistest need noored, kel puudub informatsioon riskide kohta, nendest ligemale ühe 
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ta läbib programmi 1 kuuga. Võrreldes riskiteguritega, eristub prognoositud aeg eesmärkideni jõudmiseks 
püstitatud eesmärkide endi seas veelgi paremini. Joonisel 14 tuleb esile, et kõige kiiremini eeldatakse jõuda 
töö leidmiseni, 48% noortest peaks antud eesmärgi saavutama ühe kuu jooksul. Noore viibimise 
pikemaajalisust eeldatakse aga ebasoodsast olukorrast väljumise puhul, kus ligemale veerand noortest on 
sellised, kelle programmisviibimst prognoositakse ajaliselt pikemaks kui 6 kuud.  

 

Joonis 14. Eesmärgi täitmise ajaline prognoos püstitatud eesmärkide lõikes (%).  

 

3.1 KUIDAS ON OMAVAHEL SEOTUD PÜSTITATUD EESMÄRGID JA EESMÄRKIDE TÄITMINE? 

Järgnevalt vaatame kui edukaks on osutunud eesmärkide täitmine. Analüüsi all on ainult need noored, kes 
on jõudnud neljandasse faasi ning me saame vaadata, mis on noorest saanud peale 6 kuu möödumist. 
Neljandasse faasi jõudnud noori on kokku 2858. Nendest 23 keeldust vastusest, 116 ei saadud enam 
kontakti ja 133 puhul on eesmärk veel saavutamata. 58 noort on asunud EV Kaitseväe ajateenistusse ning 
112 on sünnitus- või vanemapuhkusel. Seega järgnevalt keskendume noortele, kes on programmi lõpus 
siirdunud tööturule või asunud õppima ja võrdleme neid kõigi ülejäänutega. Ülejäänud 
seisundid/tegevused on suhteliselt marginaalsed. Täpsem ülevaade programmi läbinud noorte tegevustest 
6 kuu möödudes on esitatud lisa tabelis 1. Programmiga lõpuni jõudnud noortest on asunud tööle 39,5% ja 
õppima 24,8%. Tegemist on kahe peamise väljundiga, seega järgnevalt vaatame kuivõrd hästi on omavahel 
vastavuses programmi alguses sõnastatud eesmärk ning reaalne tulem. Kui eesmärgiks oli töö leidmine, siis 
63% noortest on programmi lõppedes asunud tööle ja 6% noortest on asunud õppima. Hariduse jätkamise 
eesmärgi sõnastanud noortest 55% on õppima asunud ning 20% on siirdunud tööle (joonis 15).  Kõige 
madalam on tööle ja õppima asunud noorte osakaal nende seas, kelle puhul programmiga liitumisel seati 
eesmärgiks ebasoodsast olukorrast väljumine või eesmärgi täpsustamine. Eesmärgi täpsustamise puhul on 
tööle asunud 37%  ning 15% on suundunud õppima. Lisaks saab tuua välja, et kui vaadata täpsemalt, mis 
on saanud noortest, kelle puhul oli eesmärgiks ebasoodsast olukorrast väljumine või eesmärgi 
täpsustamine, siis nende seas on mõnevõrra rohkem noori, kes on jäänud sünnitus- või 
lapsehoolduspuhkusele (vastavalt 8,5 ja 9,9%), siirdunud ajateenistusse (5% eesmärgi täpsustajatest 
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võrreldes nt 1,4% hariduse jätkamise eesmärgiga noortest). Kui eesmärgiks seati ebasoodsast olukorrast 
väljumine, siis see on õnnestunud 31%, kelle puhul on täheldatud ebasoodsa olukorra mõju muutust.  

 

Joonis 15. Programmi lõppedes tööle või õppima asunud noorte osakaal programmiga liitudes sõnastatud 
eesmärgi lõikes (%).  

Kuigi programmis viibimine ja ühest faasist teise liikumine on otseselt seotud ajaga, me siinkohal aastate 
võrdlust ei koosta, sest 2018. aastal programmiga liitunutest suurem osa ei ole veel jõudnud 4. faasi (vt 
tabel 1), küll lisame analüüsi täpsuse huvides programmiga liitumise aasta kontrolltunnusena mudelisse. 
Tegevustest valime välja kaks suuremat kategooriat:  töötab ja õpib ning prognoosime noore 
sotsiaaldemograafilise profiili, programmiga liitumise eesmärgi ning eesmärgi täitmise kiiruse alusel 
tõenäosust, et noor on asunud tööle või õppima muude tegevuste taustal.  Vanuse lõikes tuleb esile, et 
kuni 17-aastastel on võrreldes 23-aastaste või vanemate noortega väiksem tõenäosus asuda programmi 
lõppedes tööle (joonis 16). Ootuspäraselt tuleb esile, et 2016 aastal programmiga liitunud noortel on 
suurem tõenäosus siirduda tööle kui seda 2018 aastal liitunud noortele. Samas tuleb siin võtta arvesse, et 
analüüsi aluseks on ainult nende noorte andmed, kes on jõudnud neljandasse faasi. Maapiirkond on 
riskitegur tööle saamisel ehk noored, kelle puhul ei ole päritolu maapiirkonnast märgitud riskiteguriks, on 
1,4 korda suuremad šansid asuda tööle peale programmi lõppemist võrreldes nende noortega, kelle puhul 
on maapiirkond märgitud riskiteguriks. Sarnane seos on erivajaduse ja perekondlike põhjuste kui 
riskitegurite ja tööle asumisega. Kui noore puhul on märgitud riskiteguritena erivajadus või perekondlikud 
põhjused, siis on neil väiksemad šansid programmi läbimise järel asuda tööle. Vaadates kuidas on 
programmi alguses sõnastatud eesmärgid seotud tööle saamisega, siis ootuspäraselt tuleb esile tugev seos 
tööle asumise eesmärgi ja tööle asumise vahel. Ehk ülejäänud kolm eesmärki võrreldes tööle asumisega 
vähendavad võimalust, et noor saab tööle.  
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Joonis 16. Programmi tulemil tööle asumise mõjutegurid 

Noore haridustaseme või hariduse omandamise ning tööle asumise vahel puudub statistiliselt oluline seos 
kui arvesse on võetud eelpooltoodud tegurid: vanus, eesmärk ja riskitegurid.  Miks nii? Peamine põhjus on 
siin erinevad programmi läbimise eesmärgid erineva haridusega noorte puhul (vt joonis 17).   

Joonisel 17 eristub kolm gruppi noori:  

1) lõpetamata alg- ja põhiharidusega noored, kelle puhul on töö leidmine ja tööle asumine suhteliselt 
vähetõenäolised nii eesmärgi püstitamise faasis (12%) kui selle realiseerimisel, ligikaudu veerand 12% 
on asunud peale programmi läbimist tööle;  

2) alg-või põhiharidusega noored, lõpetamata kesk-, kutse- ja kõrgharidusega noored, kesk- ja 
kutseharidusega ning need noored, kelle puhul on haridus teadmata moodustavad ühtse rühma. Kuigi 
siin on selged rühmadevahelised erinevused eesmärgi püstitamisel varieerudes 28% kuni 76%, siis 
eesmärgi täitmisel ehk tööle asumisel ollakse suhteliselt võrdväärsel tasemel edukad, 57-67% antud 
gruppi kuuluvatest noortest on asunud programmi läbimise järgselt tööle. Näiteks, kutse- ja 
keskharidusega noorte puhul ilmneb erinevus eesmärgis, kuid mitte tööle asumises, nimelt 
kutseharidusega noortest 76% oli programmi alguses sõnastatud eesmärgiks töö leidmine ja selleni 
jõudis 65%, siis keskharidusega noorte puhul oli antud eesmärk seatud 51% juhtudest ning selle 
täitmiseni jõudis 66% noortest. Seega kesk- ja kutseharidusega noortel on küll Tugila programmiga 
liitudes eesmärgid mõnevõrra erinevad, kuid kui mõlemal juhul on eesmärgiks valitud töö leidmine, siis 
selle realiseerimine on samaväärne.  

3) kõrgharidusega noored eristuvad teistest selgelt nii eesmärgi püstituse kui selle täitmise edukuse 
poolest. Kõrgharidusega noorte puhul oli eesmärgiks töö leidmine 84% ning programmi lõppedes oli 
tööle asunud nendest 78%.   
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Joonis 17. Töö leidmise eesmärk ja tööle asumine vastavalt noore haridustaustale (ringi suurus näitab noorte 
arvu, kõige vähem noori on lõpetamata kõrgharidusega – 63; kõige suurem grupp on alg- või põhiharidusega 
noored – 657).  

Programmi läbimise tulemusel tasemeõppes õppima asumise kohta koostasime prognoosimudeli (vt joonis 
18 ja tabel 3 lisas). Mudeli prognoosivõimet peegeldav hii-ruut-statistik on 931 vabadusastmete arvu 22 
korral ja Nagelkerke kordaja 0,42. Antud näitajad kinnitavad väga head prognoosimudelit, millega on 
võimalik ära seletada 42% õppima asumise tõenäosusest.  

Ootuspäraselt on kõige tugevam mõjutegur programmiga liitudes sõnastatud eesmärk, neil noortel, kelle 
puhul on eesmärgiks haridustee jätkamine on 10,5 korda suuremad šansid peale programmi lõppemist 
õppida tasemeõppes kui nendel noortel, kelle puhul oli eesmärgiks töö leidmine. Antud tulemus kinnitab 
selgelt Tugila programmi eesmärgipärast tööd noortega. Püstitatud eesmärgist hoitakse sihipäraselt kinni 
ning noor suunatakse tagasi haridust omandama. Siiski on ka täiendavaid mõjutegureid, mis toetavad noore 
liikumist tagasi hariduse omandamise juurde. Esimene kriteerium on vanus. Tuleb selgelt esile, et mida 
varem on noore haridustee katkenud ehk noor on nooremas vanuses, seda suuremad on šansid haridustee 
jätkamiseks. Näiteks kuni 17-aastastel on võrreldes 23-aastaste ja vanemate NEET-noortega šansid 5,5 
korda suuremad osaleda programmi lõppedes tasemeõppes. Kui noore puhul ei ole märgitud riskiteguriteks 
päritolu maapiirkonnast, vähemusrahvuse tausta ja olemist ebasoodsas olukorras, siis tal on suuremad 
šansid osaleda haridussüsteemis ehk taas me näeme riskitegurite negatiivset mõju. Programmi alguses 
eesmärki täpsustavatel ja ebasoodsast olukorrast väljuda soovivatel noortel on suuremad šansid siirduda 
programmi läbimise tulemusel haridust omandama kui seda nendel noortel, kelle puhul oli eesmärgiks töö 
leidmine. Seega võib öelda, et hariduse omandamine on keerulisemate juhtumite puhul eelistatum 
lahendus kui seda noore aitamine tööle. Haridusse tagasi suunamine on aga suhteliselt ajakulukas, 
eesmärgi täitmise prognoosi 2-6 kuud korral moodustavad edasiõppimise šansid 50% šanssidest 
prognoosida eesmärgi täitmiseks 6 kuud või kauem.  
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Joonis 18. Programmi tulemil tasemeõppes õppima asumise mõjutegurid.  

Sarnaselt töö leidmise eesmärgi ja tööle asumise vahelise seose esile toomiseks noorte haridustausta lõikes, 
koostasime joonise hariduse jätkamise eesmärgi, programmi lõpus õppima asumise kohta vastavalt noore 
haridusele (vt joonis 19).  Võime eristada kolme põhilist gruppi:  

1) kõrg- ja kutseharidusega ning noored, kelle puhul ei ole haridustase teada, moodustavad esimese 
gruppi, mida iseloomustab vähene hariduse jätkamise eesmärgi valik (5-17% vastavates 
haridusrühmades) ning keskmisest madalam tegelik õppima asumine.  

2) alg- või põhiharidusega, keskharidusega ning lõpetamata kesk-, kutse ja kõrgharidusega noored 
moodustavad teise grupi. Antud haridusega noorte puhul on hariduse jätkamise eesmärk valitud 34-
49% noorte puhul ning antud eesmärgi eduka realiseerimiseni on jõudnud 46-57% vastavate rühmade 
noortest. Seega võib öelda, et eesmärk on sõnastatud alla poolte puhul ning realiseerimine jääb samuti 
keskeltläbi 50% kanti.  

3) rühm haridustasemete alusel grupeeritud noori ei moodusta nii tihedat kobrat kui kaks eelmist, siia 
kuuluvad lõpetamata alg- või põhiharidusega noored ning noored, kes programmi alguses juba olid 
omandamas haridust. Kõige edukamalt on suutnud eesmärgini jõuda noored, kelle haridustee oli 
katkenud alg- või põhiharidust omandades või nad olid programmiga liitudes antud haridust asunud 
omandama.  

Võrreldes tööle asumist ja hariduse omandamise jätkamise vastavust eesmärkidega erinevate 
haridustasemega noorte võrdluses, võib öelda, et tugevam seos ilmnes töötamise puhul. See tähendab, 
teatud haridusega noorte puhul on NEET-noore staatusest väljumiseks suurema tõenäosusega töö leidmine 
ning teisalt noore haridus mõjutab ka kui hästi õnnestub see eesmärk realiseerida. Hariduse omandamise 
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puhul eelneva haridustaseme efekt on aga nõrgem, seda ilmestas ka regressioonanalüüs, kus 
prognoosimudelis osutusid olulisteks prediktoriteks rohkemad tegurid kui seda tööle asumise 
prognoosimudelis.  

 

Joonis 19. Haridus jätkamise eesmärk ja õppima asumine vastavalt noore haridustaustale (mulli suurus näitab 
noorte arvu, kõige vähem noori on lõpetamata kõrgharidusega – 63; kõige suurem grupp on alg- või 
põhiharidusega noored – 657).  
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4 VALDKONNAÜLENE JA -SISENE KOOSTÖÖ NOORTE TOETAMISEL  
Alljärgnevalt analüüsime kuidas on noored jõudnud Tugila programmi ja kuivõrd on aastate lõikes 
täheldatavaid erinevusi, millised on põhilised programmid kuhu noored suunatakse ning kuivõrd valitud 
tegevused mõjutavad Tugila programmi läbimise kiirust, kellega noortekeskused peamiselt teevad 
koostööd noore toetamisel ja kuidas see piirkondade lõikes eristub.  

Noorte Tugila programmis osalevad noored on peamiselt leitud võrgustiku- (26%) ja mobiilse noorsootöö 
kaudu (30 %) (joonis 20). Võrreldes Noorte Tugila programmi esimese aastaga on kahel viimasel aastal 
muutunud noore programmiga liitumise teekond märgatavalt mitmekesisemaks. Kui esimesel 
tegevusaastal toimus peamine noorte leidmine võrgustikutöö10 kaudu, siis 2017. ja 2018 aastal on mobiilse 
noorsootöö osatähtsus noorte kaasamisel Noorte Tugila programmi oluliselt suurenenud. Samuti on 
suurenenud aasta-aastalt noore enda initsiatiiv programmiga liitumisel ehk noor võttis ise ühendust. Sellest 
tulenevalt on ootuspäraselt vähenenud teavituskampaania roll noorte programmi kaasamisel. Kui 2016-
2017 võrdluses saab tuua esile järsu hüppe koostööpartnerite kaudu11 noorteni jõudmises, siis 2018 aasta 
puhul näeme taas väikest langust, mis võib osaliselt tulla ka sellest, et 2018 aastal on suurem nende noorte 
osakaal, kelle kohta puudub info (3%). Ligikaudu 3% on neid noori, kelle puhul on märgitud vastusevariant 
„muu“. Täiendaval analüüsil selgub, et selle vastusevariandi taga peituvad lähisugulased (vanemad, õed-
vennad) või tuttavad, mis näitab, et noore jõudmisel Noorte Tugila programmi mängib rolli ka noore 
lähivõrgustik. 

 

 

Joonis 20. Noorte Tugila programmiga liitujate teekond aastate lõikes ( %).  

                                                             
10 Ühistegevused partneritega (noorteüritused, võrgustikukohtumised, messid, infopäevad, koolitused, õpitoad) 
11 Andmete vahetamine noore nõusolekul 
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Kui Noorte Tugila programmi esimesel tegevusaastal ilmnes, et noormeeste puhul toimib paremini mobiilne 
noorsootöö ja teised noorsootöö toetavad tegevused12 ning neidude seas on võrreldes noormeestega 
proportsionaalselt rohkem neid, kes on programmiga ühinenud tänu teavituskampaaniale13, siis teisel ja 
kolmandal aastal tuleb esile erinevus ainult noore enda initsiatiivis. Kui 2018 aastal võttis tütarlastest 
ligikaudu 21% ise ühendust, siis noormeestest vaid 14%.  Tervet perioodi vaadates aga ei saa öelda, et 
noormeeste ja neidude programmiga liitumise viisis oleks väga suuri erinevusi, ainukesena võib öelda, et 
võrreldes tütarlastega leitakse noormehi sagedamini võrgustikutöö kaudu ning tütarlapsed näitavad ise 
üles suuremat initsiatiivi programmiga liitumisel. 
 

4.1 KOOSTÖÖ NOORE TOETAMISEL JA SELLE OLULISUS 

3961 juhtudel on olemas informatsioon koostöö kohta, see teeb kõigist juhtumitest 67%. Puuduva 
informatsiooni hulk on suurim 2018 aastal, mil 42% programmiga liitunud noortest on koostöövõrgustiku 
kohta informatsioon märkimata. Nendest 3961 juhtumist on 1583 puhul märgitud (40%), et töö noorega 
toimub noortekeskuse siseselt, seega puudub vajadus teiste osapoolte kaasamiseks. Võrreldes 
programmiga liitumise aastaid omavahel, siis võib öelda, et teisel aastal (2017) on koostöö erinevate 
osapoolte vahel olnud kõige intensiivsem ning kolmandal tegevusaastal vähenenud, mil 45% juhtumitega 
tegeletakse noortekeskuse siseselt (vt joonis 21).  

 

Joonis 21. Noorte Tugila programmi koostöö teiste osapooltega aastate lõikes. 

Seega järgnevalt vaatame 2378 juhtumi näitel (kõigist programmiga liitunud noortest moodustavad nad 
40%), kuidas ja kellega noortekeskused peamiselt koostööd teevad. Üldiselt saab tuua esile, et 
noortekeskuste peamised koostööpartnerid Tugila programmis on Töötukassa (46%), kohalikud 
omavalitsused (26%), Rajaleidja (25%), kutsekoolid (22%), põhikoolid (14%) ja keskkoolid (11%) (vt joonis 
22). Vähem on juhtumeid, kus on vaja koostööd teha ettevõtetega (9% noortest, kelle puhul on 
koostööpartner märgitud), politseiga (8%),  programmidega (8%), noorteühingutega (4%), 

                                                             
12 Noortekeskuse teised pakutavad tegevused (avatud ruumi teenus, laagrid, malevad, huvitegevus, projektindus 
jmt) 
13 Artiklid, sotsiaalmeedia jmt 
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meditsiiniasutustega (3%) (vt lõplik nimekiri tabel 4 lisas).  Seega võib öelda, et on kolm suurt partnerit, 
kelle üheks ülesandeks on noorte heaolu toetamine (töötukass, KOV-id, Rajaleidja) ning teise olulise 
koostööpartneri rühma moodustavad koolid. Ülejäänud koostööpartnerite osalemissagedus on tunduvalt 
madalam ning ilmselt on tegemist niiöelda noore olukorra või piirkonna spetsiifilisusest tulenevate 
valikutega.  

 

Joonis 22. Noorte arv, kelle puhul on kaasatud vastav koostööpartner (vt lõplik nimekiri tabelis 4 lisas).  

Võib eeldada, et koostööpartnerite kaasamine on seotud noore enda tausta ja vajadustega ning eesmärgiga 
kuhu soovitakse programmi läbides jõuda. Seega vaatame järgnevalt kuidas on omavahel seotud kaasatud 
koostööpartnerite hulk ning programmiga liitumisel sõnastatud eesmärk, programmi valik ning toetavad 
tegevused. Esmalt vaatame kuivõrd noore leidmise teekond loob aluse edasisteks koostöösuheteks.  
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Joonis 23. Noorega tegelevate koostööpartnerite arv noore programmiga liitumise viiside lõikes (%).  

 

Joonisel 23 on esitatud noore leidmise teekonna lõikes edasine koostööpartnerite hulk. Kui noor jõuab 
programmi võrgustikutöö kaudu, siis 38% juhtudest on edasises töös noorega kaasatud kaks või enam 
koostööpartnerit, seevastu teavistuskampaania kaudu liitunud noorte puhul enam kui poole võrra 
madalam (17%). Seega ilmneb rajaefekt, kui noor on jõudnud Tugila programmi läbi võrgustikutöö või 
koostööpartneri kaudu, siis on tunduvalt suurem võimalus, et koostöö jätkub. Teiste programmiga liitumise 
viiside vahel: mobiilne noorsootöö, noorsootöö teised toetavad tegevused, ise ühenduse võtmine ja muude 
variantide korral, nii suuri erisusi esile ei tule. 

Järgnevalt vaatame kuivõrd on omavahel seotud takistuste ehk riskitegurite arv ja kaasatud 
koostööpartnerite arv. Leiab kinnitust seos, et mida rohkem noore puhul on markeeritud erinevaid takistusi 
(nt maapiirkonnast päritolu, rahvusvähemus, lõpetamata kõrgharidus), seda suurem on kaasatud 
partnerite hulk. Kui noore puhul ei ole märgitud ühtegi riskitegurit, siis 47% juhtumitest toimub töö noorega 
noortekeskuses, seevastu kahe või enama riskiteguri ilmnemisel on noorega tegelemisesse kaasatud kaks 
või enam koostööpartnerit 39% juhtudest (vt joonis 24). Seega võib öelda, et keerulisemate juhtumite 
puhul on kalduvus kaasata tegevustesse rohkem partnereid ja omakorda on ka siin seos noore leidmise 
teekonna, riskitegurite ja kaasatud koostööpartnerite vahel. Nimelt, võrgustikutöö kaudu leitud noorte 
puhul on kaasatud rohkem koostööpartnereid, kuid samas on võrgustikutöö kaudu leitud noorte puhul 
markeeritud ka rohkem riske. Võrgustikutöö kaudu programmiga liitunud noorte puhul on märgitud kaks 
või enam takistavat tegurit veerandil juhtudel, samas kui üldine keskmine on 19% juhtumitest. Siin 
peegeldub võrgustikutöö eripära, mis ühelt poolt toob programmi rohkem noori, kes on haavatavad oma 
tausta tõttu ning teisalt suurendab noorega tegelevate koostööpartnerite hulka.  Kui vaadata täpsemalt 
takistavaid taustategureid, siis maapiirkonnast pärit noorte puhul on proportsionaalselt rohkem kaasatud 
kaks ja enam koostööpartnerit (38% juhtudest) kui seda nt perekondlike (19%) või vähemusrahvuse (15%) 
hulka kuulumise korral. Eelnevast analüüsist selgus, et päritolu maapiirkonnast pigem vähendab tõenäosust 
programmi lõppedes asuda tööle või jätkata õpinguid tasemeõppes. Seega maapiirkonnast pärit noorte 
keerulisem olukord avaldub mitmes tahus – nende toetamiseks on vaja rohkem ressursse ja eesmärgini 
jõudmine võib võtta kauem aega. 

 

Joonis 24. Noorega tegelevate koostööpartnerite arv markeeritud riskitegurite lõikes (%).  

Programmis alguses sõnastatud eesmärkide puhul võib öelda, et need noored kelle eesmärgiks on 
ebasoodsast olukorrast väljumine vajavad kompleksemat toetamist ning kaasatud on rohkem 
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koostööpartnereid, 38% noorte puhul on kaasatud kaks või enam koostööpartnerit (joonis 25). Kõige vähem 
on vaja partnerite tuge nende noorte puhul, kelle puhul eesmärk vajab täpsustamist. Siiski erinevused ei 
ole väga suured, nt eesmärgi täpsustamise ja töö leidmise eesmärkidega noorte puhul on osalevate 
partnerite jaotus vägagi sarnane. 

 

Joonis 25.  Noorega tegelevate koostööpartnerite arv programmis sõnastatud eesmärgi lõikes (%).   

Antud alapeatüki lõpetuseks vaatame korraks kuivõrd koostööpartnerite arvu ning programmi lõppedes 
tööle või õppima asumise vahel esineb seos ehk kas suurem kaasatud koostööpartnerite hulk toetab tööle 
ja õppima asumist kuna noore toetamisse kaasatakse rohkem ressursse ja kompetentsi või pigem 
peegeldab see noore olukorra keerukust, mille tulemusel NEET-noore staatusest väljumine tööturu või 
õppima asumise kaudu on keerukas. Kui noorega tegeletakse noortekeskuses ja teisi koostööpartnereid 
kaasatud ei ole, siis NEET-noore staatusest on väljunud 73% noortest, kui koostööpartnereid on üks, siis 
vastav oskaal on 66% ning kahe või enama koostööpartneri kaasamisel 63% (joonis 26). Seega pigem võib 
siin näha trendi pigem teise eelduse toetuseks, mille kohaselt suurem koostööpartnerite arv pigem ei 
suurenda šansse NEET-noore staatusest väljumiseks tööle või õppima asumise kaudu.  
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Joonis 26. Programmi läbimise järgselt tööle või õppima asunud noorte osakaal noorega tegelevate 
koostööpartnerite arvu lõikes (%).  

 

4.2 NOORT TOETAVAD PROGRAMMIS MÄÄRATLETUD TEGEVUSED 

Tuginedes kolmandasse faasi jõudnud noorte andmetele on 2016 ja 2017 aasta kohta koostatud analüüs 
programmi läbimise kiiruse ja noort toetavate tegevuste vahelise seose välja selgitamiseks14. Ilmnes, et 
programmi läbimise kiirus ei sõltu väga suurel määral programmi alguses sõnastatud tegevustest. 
Järgnevalt teostame sama klasteranalüüsi meetodit rakendades analüüsi, kuid seda kõigi Tugila 
programmiga liitunud (seisuga 31.10.2018) noorte andmetele tuginedes. Tugila programmiga liitudes 
valisid noored ise koos Tugila spetsialistidega enda olukorra parandamiseks välja tegevused, mille poole 
nad püüdlevad. Logiraamatus on võimalik valida viie põhitegevuse (haridus, tööturg, ettevõtlus, isiklik, 
mitteformaalne õppimine)  ja 12 lisavaliku vahel (lisavalikute nimekirja vaata joonisel 27). Samaaegselt võis 
valida mitu tegevust. Antud valikute alusel teostasime klasteranalüüsi, mille eesmärgiks oli koondada 
noored rühmadesse vastavalt sellele, milliseid on nende poolt valitud tegevused (noored, kes valisid välja 
sarnased tegevused, koonduvad ühte klastrisse). Kuna 2016-2017 aasta puhul me analüüsisime ainult 
nende noorte andmeid, kes olid jõudnud 3. faasi ja nüüd on kaasatud kõik noored, siis tekkinud klastrid ei 
vasta täpselt üks-ühele varasematega. Põhjuseks on niiöelda analüüsi aluseks oleva indiviidide kogumi 
erinevused. Klasteranalüüsi teostamisel määrasime ette klastrite arvu, kuna eelnevas raportis kasutasime 
viie klastrilist lahendit, siis nüüd määrasime kriteeriumiks kuus klastrit. Ühe lisa klastri lubasime 
moodustada seetõttu, et analüüsi kaasasime kõik TUGILA programmiga liitunud noored, kuid see tähendab, 
et kõigi puhul ei ole veel jõutud tegevusi valida (noor ei ole jõudnud kolmandasse faasi), tegevused on 
logiraamatusse sisestamata või noor on programmis osalemise katkestanud. Seetõttu võimaldame antud 
indiviidid koondada kokku ühte klastrisse, mis esindab neid, kelle puhul informatsioon puudub.  

                                                             
14 Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete analüüsi aruanne: Programmis osalemise dünaamika aastatel 2016-2017. Lisa 
1.  
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Joonis 27. Klastrite profiilid tegevuste alusel.  

• Esimesse klastrisse kuulub 628 noort. Siia kuuluvad noored, kelle puhul on keskmisest sagedamini 
valitud tegevusteks isiklik lähenemine, positiivsed kogemused ja toetusvõrgustik ning vähemal määral 
tööturg.  

• Teine klaster (n=1897) koondab need noored, kelle puhul info tegevuste valiku kohta puudub, nendest 
suure enamuse moodustavad noored, kes on 2. faasis ehk programmiga alles liitumas või programmi 
katkestanud. Seetõttu ei paista antud klaster ka jooniselt välja kuna koondub väärtuse üks ümber.  

• Kolmas klaster (n=548) koondab endas noori, kelle puhul on tegevuse eesmärgiks tööturule sisenemine 
ning lisavalikutena on valitud töövõimalused, positiivsed kogemused ning tööharjumus ja soovide 
teadustamine. 

• Neljas klaster (n=818) koondab endas noori, kelle puhul on oluline haridus, õppimisvõimalused ja eluviis. 
• Viies klaster koondab endas 1235 noort, kelle puhul on domineerivateks tegevusteks tööturule 

sisenemine ning töövõimaluste väljaselgitamine 
• Kuues klaster (n=813) koondab endas noori, kelle puhul on tegevuseks valitud haridus ning seda 

täiendatakse selliste lisavalikutega nagu positiivsed kogemused, toetusvõrgustik, soovide teadustamine 
ja õppimisvõimalused. 

Kõrvutades kahe aruande klasteranalüüsi tulemusi võib tõdeda, et moodustunud profiilid on siiski väga 
sarnased ning suuri erinevusi klastrite profiilides ei esine. Seega tuleb esile, et kolmas ja viies klaster on 
seotud tööturule sisenemisega ning töötamisega seonduvate oskuste arendamisega. Neljas ja kuues klaster 
on haridusele suunatud ning esimene klaster on seotud sotsiaalsete oskuste arendamisega.  Kontrollime 
kuivõrd klastrite esindatus varieerub aastate lõikes. Peamine erinevus tuleneb teise klastri suurest 
esindatusest 2018 aastal programmiga liitunute puhul, 41% noortest kuulub teise klastrisse „tegevuse 
kohta info puudub“. Võrreldes eelnevate aastatega on 2018 aastal suurenenud neljanda klastri „haridus, 
õppimisvõimalused ja eluviis“ esindatus, kui 2016 aastal Tugila programmiga liitunud noortest kuulub 
neljandasse klastrisse 10%, siis 2018 aastal 18% (joonis 28). Aastate lõikes on märkimisväärselt vähenenud 
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kolmandasse tegevusklastrisse „tööturg koos toetavate sotsiaalsete oskustega“ kuulujate osakaal. See on 
suhteliselt ootuspärane, kuna noorte vanus programmiga liitudes on aasta-aastalt muutunud nooremaks  
ning tööle asumise eesmärgi valik noorte puhul on vähenenud.  

 
Joonis 28. Klastrite profiilid aastate lõikes. 

Soovides täpsemalt avada tegevuste ning koostööpartnerite panustamise vahelisi tagamaid, vaatame 
järgnevalt kuivõrd on moodustunud klastrid ning koostööpartnerite arvukus omavahel seotud (joonis 29). 
Võiks eeldada, et “säbrulisematesse” klastritesse koondunud noorte puhul on kaasatud ka rohkem 
koostööpartnereid, kes neid kõiki valitud tegevusi aitavad ellu viia.  Koostöövõrgustiku suurem panus 
noorte toetamisel tuleb esile viienda klastri “tööturg ja töövõimalused”, kuuenda klastri “haridus ja 
toetusvõrgustik” ja esimese klastri “sotsiaalsed pädevused” puhul. Seevastu neljanda klastri „haridus, 
õppimisvõimalused ja eluviis“ tegevused viiakse peamiselt ellu noortekeskuse siseselt, 57% juhtudest. Kõige 
vähem toimub koostööd klastrisse number 2 koondunud noorte puhul, kuid tegemist võib olla ka 
puuduvate andmete mõjuga. Seega otseselt ei saa kinnitada, mida rohkem tegevusi, seda intensiivsem on 
koostöö noortekeskuste ja partnerite vahel.  
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Joonis 29. Koostööpartnerite jaotus klastrite lõikes (%).  

Lõpetuseks vaatame kuivõrd noorte poolt valitud tegevused toetavad programmi eesmärkide täitmist ehk 
kas noor on asunud tööle või edasiõppima. Pärast Tugila programmi läbimist on enim noori asunud tööle 
tegevuste alusel moodustunud klastritest 3 „tööturg ja sotisaalsed oskused“ ja 5 „tööturg ja 
töövõimalused“ (vt joonis 30). Õppima on asunud 56% klastrisse 6 „haridus, postiivsed kogemused ja 
sotsiaalsed oskused“ kuuluvatest noortest ning 47% klastrisse 4 „haridus, õppimisvõimalused ja 
eluviis“ kuuluvatest noortest. Esimese klastri „sotsiaalsed oskused“ tegevused toetavad pigem tööturule 
sisenemist kui haridustee jätkamist. Ootuspäraselt tuleb esile, et klaster 2 ehk kõik need noored, kelle puhul 
tegevus oli märkimata, ei tee nii tugevalt vahet õppima ja tööle asunute vahel, ligemale veerand klastrisse 
kaks kuuluvatest noortest on asunud õppima ja kaks viiendikku siirdunud tööle. Milline tegevusklaster on 
siis kõige efektiivsem? Selleks on tegevuste klaster 3 „tööturg ja sotsiaalsed oskused“, kus 77% 
programmiga lõpuni jõudnud noortest on väljunud NEET-noore staatusest. Järgnevad klaster 6 „haridus, 
postiivsed kogemused ja sotsiaalsed oskused“ (72%) ja 68% klastrid 4 ja 5. Seega kõige väiksema 
efektiivsusega NEET-noore staatusest välja aitamisel on klaster 1. Siinkohal on aga oluline täpsustada, et 
klaster 1 koondab endas noori, kelle seas on rohkem erivajadusega, perekondlikel põhjustel NEET-noor 
staatusesse langenud ja ebasoodsas olukorras viibivaid noori ning nende peamiseks sõnastatud eesmärgiks 
programmiga liitumisel on ebasoodsast olukorrast väljumine (29%) ja eesmärgi täpsustamine (20,5%). 
Tegemist on seega noorte rühmaga, kelle puhul klassikalised lahendused: tööle aitamine või õppima 
asumine, nii hästi ei toimi.  
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Joonis 30. Tegevusklastrite lõikes noorte osakaal, kes on asunud programmi läbimise järgselt tööle või õppima 
(%).  

 

4.3 PROGRAMMI VALIK JA KOOSTÖÖPARTNERITE ROLL 

Valik erinevate programmide vahel tehakse 3. faasis. Seega järgnevast analüüsist jätsime välja noored, kes 
olid alles teises faasis või programmi katkestanud või nende kohta on programmivaliku märge jäänud 
tegemata. Analüüs tugineb 5021 noore andmetele. Lisas tabelis 5 on esitatud kõik valikud, mis on 
programmis kolme aasta jooksul tehtud. Kokku on valitud 39 erineva programmi, meetme, teenuse ja 
toetuse vahel. N(J)õustamine on peamine toetusviis, millega on noori abistatud (64%) järgneb noorteinfo 
programm (41%), karjäärinõustamine (29%) ja avatud noorsootöö (24%). Nimekirja lõpus ehk väga väikese 
esinemissagedusega on näiteks pühapäevakool, õpipoisiprogramm ja õpilasfirma (0,2-0,8% noortest on 
nendes tegevustes osalenud). Iga noore puhul võib valida mitu tegevust, programmi või meedet. Keskmiselt 
on perioodi jooksul valitud ühe noore kohta 3,9 meedet. 635 noore puhul ei ole märgitud ühtegi valikut ja 
kahe noore puhul on lisas toodud nimekirjast valitud 24 erinevat võimalust noore toetamiseks. Aastate 
võrdluses ilmneb, et kui 2016. aastal valiti keskmiselt ühe noore puhul 3,7 tegevust, siis 2018. aastal 4,05. 
Tegemist ei ole väga suure erisusega, kuid viitab suundumusele valikute laienemiseks. Üheks põhjuseks on 
siin programmiga liituvate noorte vanus. Nimelt kuni 17-aastaste puhul on keskmine valikute arv 4,2, siis 
23-aastaste ja vanemate noorte seas 3,6 ja kuna viimastel aastatel on programmiga liitunud järjest 
nooremaealisemad noored, siis seetõttu ilmnevad aastate lõikes erisused.  

Mahuka informatsiooni koondamiseks (39 erinevat programmi) rakendasime kahte lähenemist:  
1) moodustasime uue tunnuse, kus lugesime kokku mitu valikut on noorte puhul tehtud. Tekkis viis 

kategooriat: ei ole ühtegi valikut tehtud, 1-2 valikut, 3-4 valikut, 5-6 valikut ja 7 või enam valikut. Aastate 
lõikes on valikute arvu jaotus esitatud joonisel 31, programmi teisel ja kolmandal tegevusaastal on 
noore jaoks valitud programmide arv suurenenud. 2018. aastal 40% noorte puhul on valitud 3-4 
erinevat meedet, tegevust või toetust.  
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2) viisime läbi klasteranalüüsi, mille tulemusel koondasime noored kokku vastavalt programmidele, mis 
on osutunud valituks ehk sarnaste valikutega noored koonduvad ühte klastrisse. Klasteranalüüsi 
erinevaid lahendeid võrreldes otsustasime viimaks jääda kuue klastri juurde, kuna antud kuus klastrit 
ühelt poolt on teineteisest selgesti eristuvad ning teisalt tekkinud klastrite hulgas ei ole ühtegi sellist, 
kus oleks esindatud väga vähe noori. Klasteranalüüsi ei kaasanud me kõiki 39 programmivalikut, jätsime 
välja 10 tegevust/meedet (vt lisas tabel 5), mis olid osutunud väheste noorte (alla 100 noore terve 
perioodi jooksul) poolt valituks.  

 

 

Joonis 31. Noore jaoks valitud programmide (meetmed, teenused, tegevused) arv aastate lõikes. 

Joonisel 32 on esitatud klastrite profiil15: 
• Esimene klaster koondab endas 411 noort, keda iseloomustab suhteliselt arvukas erinevate 

meetmete/tegevuste ja teenuste valik. Nimekirja kuuluvad järgnevad valikud: nõustamine, avatud 
noorsootöö, noorteinfo, karjäärinõustaja, infoüritused/messid, vabatahtlik tegevus, grupi- ja 
ühistegevused. Teistest klastritest eristab antud noori aga peamiselt kolm tegevust: vabatahtlik tegevus, 
grupitegevused ja noorteinfo.  

• Teise klastri (n=306) puhul on valituks osutunud karjäärinõustaja, infoüritused/messid, nõustamine, 
koolitused/kursused huvitegevus, lühiajaline töökogemus ja tööpraktika ning täiendõpe. Teistest 
klastristest eristab antud noori tööpraktika, täiendõpe, koolitused/kursused ja huvitegevus.  

• Kolmas klaster (n=617) eristub teistest klastritest avatud noorsootöö kui põhilise valiku poolest, mida 
toetavateks valikuteks on nõustamine ning vähemal määral grupi- ja ühistegevused.  

• Neljas klaster (n=687) on iseloomustatav kahe valiku kaudu: nõustamine ja psühholoogi tugi.  
• Viies klaster (n=2257) on noorte arvult kõige suurem ning siia kuuluvad kõik need noored, kelle puhul 

valik on tegemata või valituks on osutunud üks – kaks tegevust, millest üks on vähemalt pooltel juhtudel 
nõustamine. Võib öelda, et siia klastrisse koonduvad noored, kelle puhul on valitud üksikuid tegevusi 
ehk tegemist on klastriga, kuhu koonduvad need noored, kes ülejäänud klastritesse oma valikute 
poolest ei sobitu.  

                                                             
15 Lisas on toodud tabelis 6 klastrite moodustamise aluseks olevate tunnuste keskmised klastrite lõikes. 
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• Kuues klaster (n=743) on nõustamise klaster, siin on kaks peamist valikut karjäärinõustaja ja 
nõustamine.  

 

Joonis 32. Programmivalikute alusel moodustunud kuus klastrit (n=5021). 

Klastrite jaotuse analüüs aastate lõikes toob esile, et kõige suuremad muutused on klastrite omavahelises 
proportsionaalses jaotuses toimunud neljanda ja viienda klastri ning väiksemal määral esimese klastri osas 
(vt joonis 33). Võrreldes 2016 aastaga on 2018 aastaks kasvanud neljandat klastrit esindavate noorte 
osakaal, mis tähendab, et rohkem on valitud nõustamis ja psühholoogia teenuseid. Viienda klastri osakaal 
on aga langenud, seega võib öelda, et Tugila programmi elluviivate noortekeskuste töö on muutunud 
efektiivsemaks kuna vähenenud on noorte osakaal, kelle puhul on valituks osutunud üks-kask 
teenust/meedet. Proportsionaalsel on vähenenud 2018. aastal ka esimese klastri esindatus, kuid seda 
neljanda klastri arvelt, mis teatavas osas on esimese klastriga sarnane. Mõlemas klastris on näiteks rõhk 
nõustamisel. Siiski aastate lõikes klastrid ei eristu nii kaardinaalselt, et vajalikuks osutuks analüüsida aastaid 
eraldi.  

Programmivaliku aluseks on eesmärk, mille poole noor programmi toel soovib liikuda ning teisalt on 
programmivalik vahend/tee, mille toel ja mida mööda noor eesmärgi poole liigub. Seega uurime järgmise 
sammuna, kuidas valitud programmide (meedete, teenuste, tegevuste) arv ning profiil on seotud seotud 
programmi alguses sõnastatud eesmärkidega. Üldiselt võib tuua esile, et suuri erinevusi valikute arvus 
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eesmärkide lõikes esile ei tule ja seega ei saa väita, et programmivalikute arv sõltub sellest, kas noor soovib 
jätkata hariduse omandamist või asuda tööle. 

 

Joonis 33. Programmivalikute alusel moodustunud klastrite jaotus aastate lõikes (%).  

Samuti ei leia kinnitust, ebasoodsast olukorrast väljumiseks vajavad noored tunduvalt rohkem toetavaid 
tegevusi/teenuseid kui seda teiste eesmärkide puhul. Erinevused osakaaludes jäävad paari protsendipunkti 
piiresse (joonis 34).   

 

Joonis 34. Valikute (teenused, toetused, programmid) arv programmiga liitumisel sõnastatud eesmärkide 
lõikes (%).  

Tugila programmi alguses sõnastatud eesmärkide lõikes ei tulnud esile, et valitud meetmete/teenuste arv 
oleks rohkem või vähem seotud ühe või teise eesmärgiga. Küll aga ilmneb, et kui vaadata sisulisemalt 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6

11
18

11 12

19

20
25 21

33
29 31 34

19
17 18 17

18 16 16 16

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Ebasoodsast olukorrast
väljumine

Eesmärgi täpsustamine Hariduse jätkamine Töö leidmine

ei ole ühtegi valikut tehtud 1-2 3-4 5-6 7 või enam



35 
 

valikute kombinatsioone (klastreid), siis niiöelda mõned klastrid ja eesmärgid sobituvad omavahel paremini 
kokku. Ebasoodsast olukorrast väljumise eesmärgil programmiga liitunud noorte puhul on võrreldes teiste 
eesmärkidega, proportsionaalselt rohkem noori, kelle programmivalikuid iseloomustavad 3. „avatud 
noorsootöö“ ja 4. „nõustamine ja psühholoog“ klaster (joonis 35). Seevastu töö leidmise eesmärgil Tugila 
programmiga liitunud noortest ligemale pooled esindavad viiendat klastrit ning võrreldes teiste 
eesmärkidega on proportsionaalselt suurem 2. „tööpraktika, täiendõpe, koolitused/kursused“ ja 6. 
„karjäärinõustamine“ klaster. Eesmärgi täpsustamise ja hariduse jätkamise eesmärkide puhul on klastrite 
jaotused suhteliselt sarnased. Seega sõnastatud eesmärgi ja valitud tegevuste/meedete/teenuste 
kombinatsioonide vahelised seosed on olemas, kuid nad ei ole väga selgepiirilised.  

 

Joonis 35. Klastrite jaotus programmi alguses sõnastatud eesmärkide lõikes.  

Programmivalikud on eeldatavalt seotud koostööpartnerite arvu ning valitud tegevustega. Antud loogiline 
eeldus peab kenasti paika, 57%  noortest, kelle juhtumiga tegelevad 4 või enam koostööpartnerit, on 
toetatud 7 või rohkema teenuse kaudu (vt joonis 36). Seevastu kui noorega tegeletakse noortekeskuses on 
ainult 17% puhul markeeritud 7 või enam toetavat tegevust.  

Seega koostööpartnerite arv on selgelt seotud programmivalikute arvuga, kuid samas ei tähenda see 
automaatselt, et ilma partneriteta või ühe partneriga oleks noore toetamine erinevate võimaluste kaudu 
piiratum. Kaks kolmandikku noortest, kelle puhul ei ole ühtegi koostööpartnerit kaasatud on toetatud 
kolme või enama tegevuse/teenuse kaudu. 
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Joonis 36. Programmivalikute arv koostööpartnerite arvu lõikes (%).  

Järgnevalt vaatame lähemalt, et millised tegevuste/teenuste klastrite taga seisab suurem arv 
koostööpartnereid (vt joonis 37). Koostööpartnerite arvu lõikes tuleb esile, et 3. „avatud noorsootöö“ ja 4. 
„nõustamine ja psühholoog“ klastrite tegevused on elluviidavad sagedamini noortekeskuste endi tegevuste 
kaudu. Kui noorega tegelemisesse on kaasatud üks koostööpartner, siis ligikaudu pooltel juhtudel kuulub 
noor 5. klastrisse. Proportsionaalselt rohkem on esindatud 6. klastrisse „karjäärinõustamine ja 
nõustamine“ kuuluvaid noori sellises koostöövõrgustikus, kus on kolm partnerit. Esimene klaster, mille 
puhul on märigtud noore jaoks väga palju erinevaid tegevusi/meetmeid, on ootuspäraselt enim esindatud 
4 või enama koostööpartneri moodustatud võrgustikus. Seega saame kinnitada koostöövõrgustiku suuruse 
ja programmivalikute omavahelist seost ja vastavust.  

 
Joonis 37. Programmivalikute klastrite profiilid koostööpartnerite arvu lõikes (%). 
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Tegevuste alusel moodustund klastrite lõikes tuleb esile, et teatud ulatuses programmivalikute arv 
varieerub, kuid erisused ei ole väga suured, väljaarvatud klaster 2, kuhu koondusid noored, kelle kohta info 
puudus. Kolmas ja kuues klaster on need, kuhu kuuluvate noorte puhul on tehtud rohkem valikuid (joonis 
38).  Kolmas klaster koondas noori, kelle puhul tegevuste valikuteks oli „tööturg, positiivsed kogemused, 
asjaajamisoksus“, selline mitmekesine tegevuste spekter peegeldub programmivalikutes. Ligemale poolte 
noorte puhul, kes kuuluvad kolmandasse klastrisse on valitud 5 või enam meedet. Suhteliselt sarnane on 
kuuenda klastri „haridus ja sotsiaalsed oskused“ profiil, kuid meetmete/programmide valik on mõnevõrra 
väiksem, kolmandiku noorte puhul on valitud 3-4 erinevat tegevust. Neljas klaster „haridus, 
õppimisvõimalus ja eluviis“ puhul on selgelt domineeriv 3-4 erinevat valikut.  

 

Joonis 38. Programmivalikud tegevuste alusel moodustunud klastrite lõikes (%).   

Sarnaselt valitud tegevuste ja lisavalikute alusel moodustunud klastrtega (vt eespool joonis 27), hindasime 
valikute klastrite lõikes noore võimalusi asuda peale programmi läbimist tööle või õppima. 
Programmivalikute klastrite võrdluses võib öelda, et kõige suurem osakaal noori on tulnud NEET-noore 
staatusest välja esimeses klastris (78%), mida iseloomustab lai tegevuste ring ning teistest klastritest eristas 
„vabatahtlik tegevus, grupitegevused ja noorteinfo“. Tegemist on klastriga, mida iseloomustavad tegevused 
pigem toetavad haridustee jätkamist ehk noore siirdumist õppima. 46% antud klastrisse koondunud 
noortest on pärast programmi läbimist jätkanud õpinguid. Efektiivsuselt järgneb esimesele klastrile kolmas 
„avatud noorsootöö“ (74%), mida võib pidada universaalseks tegevuseks, sest toetab suhteliselt võrdselt 
nii tööle kui õppima asumist (vastavalt 34% ja 40% antud klastrisse kuuluvatest noortest).  Kõige madalam 
tööle ja õppima asunute protsent on 4. klastris „nõustamine ja psühholoog“. Kui vaadata lähemalt, et kes 
on need noored, kes siia klastrisse kuuluvad, siis nende seas poolte puhul on noore taustast tulenevaks 
riskiks lõpetamata haridus ning sealjuures 38% on märgitud kaks või enam riski ehk tegemist on liitriskidega 
noortega. Valikute alusel 5. ja 6. klastrisse koondunud noortel on võrreldes õppima asumisega paremad 
šansid asuda peale programmi läbimist tööle. Seega on heas vastavuses programmi alguses sõnastatud 
eesmärgid, valikud (vt joonis 27) ning lõpuks tulem – ehk tööle asumine (joonis 39).  
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Joonis 39. Programmivaliku (meetmed, teenused, toetused) klastrite lõikes noorte osakaal, kes on asunud 
programmi läbimise järgselt tööle või õppima (%). 

Lõpetuseks analüüsime milline kombinatsioon tegevustest, teenustest ja koostööpartneritest annab kõige 
parema tulemi? Antud küsimusele vastamiseks koostasime regressioonimudeli, kus prognoosime 
programmilõppedes tööle või õppima asumist ülejäänud noorte taustal, kes on Tugila programmi läbinud, 
kuid ei ole veel tööturule sisenenud või õppima asunud. Prognoosivatekst teguriteks valisime 
tegevusklastrid, programmivaliku klastrid ning koostööpartnerite arvu (vt tabel 7 lisas). Mudeli 
prognoosivõimet peegeldav hii-ruut-statistik on 706 vabadusastmete arvu 28 korral ja Nagelkerke kordaja 
0,298. Antud näitajad kinnitavad head porgnoosimudelit, millega on võimalik ära seletada 30% tööle ja 
õppima asumise tõenäosusest. Tööle asumise šansid on neil noortel suuremad, kellega tegeleb 
noortekeskus ise või üks koostööpartner võrreldes noortega, kelle puhul on kaasatud neli või enam 
koostööpartnerit. Selgitusena võib öelda, et mida vähem on noorel erinevaid takistavaid tegureid tööturule 
sisenemiseks (nt riske), seda paremini tal see õnnestub. Riskide väike arv ehk noore problemaatilisus 
peegeldub aga kaasatud partnerite hulgas. Mida lihtsamini aidatava noorega on tegu, seda vähem on vaja 
suurt koostöövõrgustikku. Seega ei tohiks antud tulemust tõlgendada viisil, et palju koostööpartnereid 
vähendab noore võimalusi, vaid pigem siin taga on  erinevused noorte taustas ja vajadustes. Tegevuste 
alusel moodustunud klastrite puhul ilmneb, et võrreldes esimese klastriga „isiklik lähenemine, positiivsed 
kogemused“ on kolmandasse ja viiendasse klastrisse kuuluvatel noortel 1,8-2 korda paremad võimalused 
peale programmi läbimist tööle asuda. Seevastu tegevusklastrid 4 ja 6 võrreldes esimesse klastrisse 
kuulmisega, pigem vähendab tööle asumise šansse. Programmivalikute klastrite puhul, võrreldes kuuenda 
klastriga „karjäärinõustamine ja nõustamine“ on teise ja neljandasse klastrisse kuuluvatel noortel 
väiksemad võimalused asuda tööle.  

Õppima asumine ei sõltu kaasatud koostööpartnerite arvust, see tähendab seda, et kui tegevuste ja valikute 
klastrid on võetud mudeli arvesse, siis koostööpartnerite arv ise ei oma tähtsust. Seega koorub siit välja, et 
õppima asumise puhul on olulisemad tegevused ja valikud. Toetuse klastrite puhul ilmneb, et võrreldes 
„isikliku lähenemise“ klastriga, kõik ülejäänud klastrite tegevused pigem suurendavad noore võimalusi 
õppima asuda, eriti kontrastselt tuleb esile kuues klaster „haridus ja sotsiaalsed oskused“. 
Programmivalikute mõju õppima asumisele on sarnane tööle asumise puhul ilmnenud suundumustega. 
Teine ja neljas klaster vähendavad võimalusi õppima asumiseks ning esimene ja kolmas suurendavad. Siiski 
on oluline rõhutada, et tulemuste tõlgendamisel peame pidama meeles, et toetus/meede/teenus ise ei 
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suurenda või vähenda šansse NEET-noore staatusest välja saamiseks, vaid pigem see kui hästi on noore 
vajadustest, omadustest ja taustateguritest lähtuvalt leitud talle sobivad teenused, toetusmeetmed jne. 
Seega eelneva analüüsiga me tuvastasime toetusmustrid, mis paremini toimivad või mille kohta saab öelda, 
et siin on vajadused ja võimalused parimal viisil kokku viidud.  
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5 KOKKUVÕTE  
Noorte Tugila programm on edukalt toetanud noori, kes ei õpi ega tööta või on muudel põhjustel keerulises 
sotsiaalses ja majanduslikus olukorras. Aastatel 2016-2018 on üle Eesti Tugila programmiga liitunud 5939 
noort, kellest edukalt on programmi läbinud 2858 noort (seisuga 31.10.2018). Kuigi ametliku statistika 
alusel on Eestis NEET-noorte seas rohkem neidusid, siis programmiga on liitunute puhul soolisi erinevusi 
esile ei tule, küll aga on aasta-aastalt programmiga liitunud järjest enam nooremad madala hariduse või 
lõpetamata haridusega noored, 2018 aastal kolmandik liitunutest on kuni 17-aastased. Selline suundumus 
näitab selgelt, et Tugila programm on järjest enam jõudnud nende noorteni, kes on suuremas riskis ja 
võivad muidu jääda teiste riiklike programmide (nt Töötukassa tegevused) tegevusväljast väljapoole.  

Mõtlemapanev koht on kuidas leevendada noore taustast tulenevate riskitegurite mõju. Ühe kolmandiku 
noorte puhul on märgitud riskiks elamine maapiirkonnas ning analüüs toob esile, et maapiirkonnas elamine 
vähendab noore võimalusi peale programmi läbimist asuda tööle või õppima. Maapiirkonna puhul on 
noorega elluviidavate tegevuste ringi kaasatud keskmisest enam koostööpartnereid. Kui teised riskitegurid: 
ebasoodne olukord, lõpetamata haridus, erivajadus, perekondlikud põhjused on samuti piiravad tegurid, 
siis need on seotud rohkem noore endaga, maapiirkond kui risk on aga struktuurne tegur ja taandub 
regionaalpoliitika temaatikasse.  

Noore jaoks sõnastatud eesmärgid ja nende täitumine varieeruvad vastavalt noore haridusele. Programmi 
läbides tööle asumine on kergemini saavutatav nende noorte puhul, kel on kõrgem haridustase. Seega 
madalama haridusega noorte aitamine tööturule võtab rohkem aega ning pigem on nende noorte puhul 
eesmärgiks esmalt suunata nad tagasi hariduse omandamise juurde.  

Tugila programm on väga mitmepalgeline, kuna koostööpartnereid ning noorega elluviidavate tegevuste 
ning programmide valik on väga lai. Siiski joonistub välja, et 40% juhtudel koostööpartnereid ei kaasata ja 
töö noorega toimub noortekeskuse siseselt, samas ei tähenda see, et noorega tegeletakse vähem või tema 
toetus oleks vähem kvaliteetne (tööle asumise osakaal on kõrgem kui mitme koostööpartneriga juhtumite 
puhul). Pigem antud valik tuleneb noore juhtumi keerukusest, kui on keerulisem juhtum, siis kaasatakse ka 
rohkem partnereid. Noorele suunatud tegevuste puhul eristusid viis sisulist profiili, millest kaks on seotud 
tööle asumise toetamisega, kaks hariduse omandamisega ning üks üldiste sotsiaalsete oskuste ja pädevuste 
arendamisega ehk noore jõustamisega. Antud profiilid panustavad väga selgelt tulemisse ehk kas noor on 
programmi läbides asunud tööle või õppima. Kokkuvõttes võib öelda, et üldiselt on Tugila programmi 
tegevused igati eesmärgipärased ning hästi läbimõeldud ja toimivad. 
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6 NOORTE TUGILA  
 

Noorte Tugila on Eestis rakendatav tegevuskava 15-26 aastatele õppimise või tööga hõivamata noortele.  

Aastateks 2015-2018 koostas MTÜ Eesti Avatud Noortekeskuste Ühendus (Eest ANK) Noorte Tugila 
tegevuskava, mis võimaldas neil aastatel toetada 7000 õppimise või töötamisega hõivamata noort vanuses 
15-26. Aastatel 2019-2021 jätkab Noorte Tugila Eesti ANK koordineerimisel oma tegevust Lõuna-, Kesk-, 
Lääne- ja Ida-Eestis.  

Noorte Tugila on osa Euroopa Liidu poolt algatatud Eesti Noortegarantii riiklikust tegevuskavast, mille 
eesmärgiks on töö kaotanud või koolist lahkunud noortele võimalikult kiire naasmine ühiskonnaellu.  

Noortekeskuste Noorte Tugila programmi tegevuste elluviimist rahastatakse haridus- ja teadusministri kin-
nitatud ning Eesti Noorsootöö Keskuse poolt elluviidava ESF kaasrahastatud programmi „Tõrjutusriskis 
noorte kaasamine ja noorte tööhõivevalmiduse parandamine“ raames.  

Noorte Tugilad asuvad üle kogu Eesti. Hetkel on programmiga ühinenud 50 noortekeskust, kellest igaüks 
suudab tegutseda kuus kuni 30 noorega. Jälgitakse, et igas Tugilas saaks nõu ja abi vähemalt 50-70 noort 
aastas. Probleemsematele piirkondadele pakume mahukamat tuge.  

Noorte Tugila noorsootöötajad toetavad noori, aidates neil oma soovides selgusele jõuda. Lisaks kogemuste 
saamisele noorsootöö kaudu aitavad Tugilad noortel luua kontakte haridusasutuste, organisatsioonide ja 
tööandjatega. Noorsootöötaja on osa noore haridustee jätkamist või tööturule sisenemist soosivast võr-
gustikust.  

Iga noor osaleb programmis oma vajadustele vastavalt kuni pool aastat. Osalusaja lõppemisel hoitakse 
noorega kontakti veel vähemalt kuue kuu jooksul.  

Kogu programm dokumenteeritakse Noortekeskuste Logiraamatus, mis annab hea ülevaate noore 
väljakutsest sisenemisel tööellu.  

 

Lisainfo 

Noorte Tugila programmijuht Heidi Paabort, heidi.paabort@ank.ee, tel. 58091010  

Teenuse kvaliteedijuht Kerli Kõiv, kerli.koiv@ank.ee, tel. 5558 3134  

Programmi koduleht: www.tugila.ee 
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7 LISA 
Tabel 1. Programmi läbimise järgsed (4. faas) tegevused. 

    n % 

Vähene info 
  
  
  

Keeldub vastusest 23 0,8 

Noorega ei saadud kontakti 116 3,9 

Infot ei ole võimalik leida 11 0,4 

Eesmärk ei ole veel saavutatud 133 4,4 

Töötamine 
  
  
  
  
  

Asunud tööd otsima 113 3,8 

Asunud tööle 1186 39,5 

Töötas, kuid katkestas 81 2,7 

Osaleb tööpraktikal 22 0,7 

Kandideeris tööle ja vastus ei ole veel saabunud 15 0,5 

Läbitud konkurss tööle saamiseks, algusaeg ei ole veel 
saabunud 

3 0,1 

Õppimine 
  
  
  
  
  
  
  

Õpib tasemeõppes 744 24,8 

Õppis, kuid katkestas 53 1,8 

Esitas avalduse kooli, kuid vastus ei ole veel saabunud 11 0,4 

Esitatud avaldus kooli (ootab kooli algusaega) 32 1,1 

Osaleb erajuhendamisel väljaspool haridussüsteemi 12 0,4 

Osaleb eratundides haridussüsteemi sees 10 0,3 

Osaleb huvihariduses 54 1,8 

Osaleb kursustel 52 1,7 

Muu 
  
  

Ebasoodsa olukorra mõjud on muutunud 158 5,3 

Sõjaväes 58 1,9 

Sünnitus- või vanemapuhkusel 112 3,7 
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Tabel 2. Tööle asumise prognoosimudel. 
 Noor on asunud tööle 
  
  
  

b p exp(b)1 Usalduspiirid, 
95% 

  

      alumine ülemine 

  Konstant -0,94 0,15       

Vanus2 kuni 17-aastased -1,43 0,00 0,24 0,18 0,33 

  18-19 -0,15 0,26 0,86 0,67 1,11 

  20-22 -0,06 0,63 0,94 0,74 1,20 

Programmiga 
liitumisaasta3 

2016 0,85 0,00 2,33 1,39 3,91 

  2017 0,23 0,39 1,25 0,75 2,10 

Ei ole valitud 
riskiteguriks4 

maapiirkond 0,36 0,00 1,43 1,18 1,75 

  lõpetamata 
haridus 

0,01 0,93 1,01 0,82 1,25 

  sisseränne, 
rahvusvähemus 

-0,54 0,08 0,58 0,32 1,06 

  erivajadus 0,82 0,00 2,26 1,55 3,30 

  ebasoodne 
olukord 

0,15 0,37 1,16 0,84 1,59 

  perekondlikud 
põhjused 

0,34 0,03 1,41 1,04 1,90 

Taust5 töötu 0,03 0,74 1,03 0,86 1,25 

Hariduse taust6 Hariduse kohta 
andmed 
puuduvad 

-0,45 0,10 0,64 0,38 1,09 

  Alg-ja põhiharidus -0,33 0,24 0,72 0,42 1,24 

  Keskharidus -0,40 0,15 0,67 0,39 1,16 

  kutseharidus -0,19 0,49 0,83 0,49 1,41 

Noor omandab 
haridust7 

  0,31 0,08 1,36 0,97 1,92 

Programmi 
eesmärk8 

ebasoodsast 
olukorrast 
väljumine 

-1,24 0,00 0,29 0,20 0,42 

  eesmärgi 
täpsustamine 

-0,72 0,00 0,49 0,36 0,66 

  hariduse 
jätkamine 

-1,39 0,00 0,25 0,20 0,32 

Eesmärgi 
prognoos9 

1 kuu 0,32 0,28 1,38 0,78 2,44 

  2-3 kuud 0,45 0,09 1,57 0,93 2,65 

  4-6 kuud 0,09 0,72 1,10 0,66 1,84 
 

1 Tööle asumise šansside suhte kordaja mõjuteguri ühikulise muudu korral. 2 Taust: 23-aastased ja vanemad; 3 Taust: on 2018; 4 Taust: on vastavas 
olukorras; 5 Taust: ei ole töötu olnud; 6 Taust: Kõrgharidus; 7 Taust: ei omanda haridust; 8 Taust: Taust: tööle asumine; 9 Taust: kauem kui 6-kuud 
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Tabel 3. Õppima asumise prognoosimudel. 
Noor on asunud õppima 
tasemeõppes 

b p exp(b)1 Usalduspiirid, 
95% 

  

      alumine ülemine 

  Konstant -5,85 0,00       

Vanus2 kuni 17-aastased 1,70 0,00 5,48 3,75 8,00 

  18-19 0,81 0,00 2,25 1,53 3,32 

  20-22 0,64 0,00 1,90 1,28 2,84 

Programmiga 
liitumisaasta3 

2016 0,41 0,23 1,51 0,77 2,95 

  2017 0,63 0,06 1,89 0,97 3,68 

Ei ole valitud 
riskiteguriks4 

maapiirkond 0,33 0,01 1,39 1,08 1,78 

  lõpetamata 
haridus 

0,09 0,46 1,09 0,87 1,36 

  sisseränne, 
rahvusvähemus 

1,16 0,00 3,18 1,48 6,84 

  erivajadus 0,32 0,14 1,37 0,90 2,08 

  ebasoodne 
olukord 

0,41 0,03 1,51 1,05 2,17 

  perekondlikud 
põhjused 

0,34 0,10 1,41 0,93 2,12 

Taust5 töötu 0,09 0,46 1,10 0,86 1,40 

Hariduse taust6 Hariduse kohta 
andmed 
puuduvad 

0,25 0,62 1,29 0,48 3,48 

  Alg-ja põhiharidus 0,03 0,96 1,03 0,38 2,81 

  Keskharidus 0,34 0,51 1,41 0,51 3,90 

  Kutseharidus -0,07 0,90 0,94 0,33 2,63 

Noor omandab 
haridust7 

  0,31 0,08 1,36 0,97 1,92 

Programmi 
eesmärk8 

ebasoodsast 
olukorrast 
väljumine 

1,00 0,00 2,70 1,69 4,33 

  eesmärgi 
täpsustamine 

0,77 0,00 2,17 1,39 3,37 

  hariduse 
jätkamine 

2,35 0,00 10,49 7,66 14,36 

Eesmärgi 
prognoos9 

1 kuu -0,41 0,19 0,66 0,36 1,23 

  2-3 kuud -0,70 0,01 0,50 0,29 0,86 

  4-6 kuud -0,64 0,02 0,53 0,31 0,89 
 

1 Õppima asumise šansside suhte kordaja mõjuteguri ühikulise muudu korral. 2 Taust: 23-aastased ja vanemad; 3 Taust: on 2018; 4 Taust: on 
vastavas olukorras; 5 Taust: ei ole töötu olnud; 6 Taust: Kõrgharidus; 7 Taust: ei omanda haridust; 8 Taust: Taust: tööle asumine; 9 Taust: kauem kui 
6-kuud 
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Tabel 4. Kaasatud koostööpartnerid. 
  N % noorte koguarvust, kelle puhul 

märgitud koostööpartner 
Töötukassa 1099 46 

KOV 608 26 

Rajaleidja 584 25 

Kutsekool 533 22 

Põhikool 323 14 

Keskkool 250 11 

Ettevõtted 209 9 

Programmid 201 8 

Politsei 191 8 

Noorteühing 86 4 

Meditsiiniasutus 83 3 

Muu 81 3 

Kriminaalhooldus 65 3 

Seltsid 62 3 

Külaseltsid 47 2 

Huvikool 46 2 

Kõrgkool 43 2 

Kultuurikeskus 26 1 

Raamatukogu 19 1 

Lasteaed 17 1 

Õpilasesindus 17 1 

Päevakeskus 17 1 

Tööinspektsioon 14 1 

Noortevolikogu 10 0 

Muuseum 5 0 

Algkool 2 0 

MK noortekogu 0 0 

 

  



46 
 

Tabel 5. Programmivalikud 
  N % 

Nõustamine 3242 64,6 

Noorteinfo 2049 40,8 

Karjäärinõustaja 1474 29,4 

Avatud noorsootöö 1219 24,3 

Avalik internet 936 18,6 

Psühholoog 910 18,1 

Infoüritus/messid 858 17,1 

Grupitegevused 847 16,9 

Hingehoid 693 13,8 

Koolitus, kursused 684 13,6 

Huvitegevus 676 13,5 

Ühistegevused 636 12,7 

Vabatahtlik tegevus 552 11 

Lühiajaline töökogemus 515 10,3 

Tööpraktika 494 9,8 

Hooajaline töö 487 9,7 

Vestlusõhtu 350 7 

Täiendõpe 323 6,4 

3 sektori tegevused 316 6,3 

Õppekäik 238 4,7 

Sotsiaalabi 234 4,7 

Tööjälgimine 198 3,9 

Tugigrupp 188 3,7 

Eriprogramm 175 3,5 

Sportimisvõimalused 173 3,4 

Laager 145 2,9 

Töösuve programm 110 2,2 

Rahvusvahelise noorsootöö võimalused 106 2,1 

Tööklubi 100 2 

Osaluskogud, aktiivgrupp 98 2 

Lastehoid 90 1,8 

Minu esimene töökoht (Töötukassa meede) 85 1,7 

Elamispinna toetus 57 1,1 

Rehabilitatsiooniprogramm 56 1,1 

Noorteühing 54 1,1 

Ettevõtlustoetus 47 0,9 

Stardiabi 39 0,8 

Õpipoisi programm 39 0,8 

Õpilasfirma 26 0,5 

Pühapäevakool 11 0,2 
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Tabel 6. Programmivalikud (meetmed, teenused, toetus jne) keskmine esinemissagedus klastrite lõikes (1-ei, värvikood punane; 2-jah, roheline).  

Klastri nr 
Avalik 

internet 
Elamispinna 

toetus 
Eriprogram

m Hingehoid 
Infoüritus/

messid 
Karjäärinõu

staja Noorteinfo Psühholoog Sotsiaalabi 
3 sektori 

tegevused 
Avatud 

noorsootöö 
Hooajaline 

töö 
1 1,09 1,02 1,03 1,22 1,59 1,71 1,75 1,30 1,08 1,18 1,83 1,14 

2 1,25 1,02 1,06 1,32 1,64 1,84 1,58 1,16 1,12 1,41 1,26 1,32 

3 1,14 1,01 1,03 1,12 1,11 1,01 1,44 1,06 1,02 1,04 2,00 1,16 

4 1,36 1,01 1,07 1,11 1,02 1,25 1,53 2,00 1,08 1,01 1,07 1,02 

5 1,15 1,01 1,02 1,13 1,06 1,00 1,26 1,01 1,03 1,03 1,00 1,06 

6 1,19 1,01 1,03 1,09 1,26 2,00 1,47 1,01 1,04 1,04 1,18 1,12 

 

 

Klastri nr Tööjälgimine Tööklubi Tööpraktika 
Töösuve 

programm 
Vabatahtlik 

tegevus Vestlusõhtu Õppekäik Ühistegevused Grupitegevused 
1 1,04 1,05 1,07 1,06 1,63 1,32 1,15 1,51 1,69 

2 1,13 1,13 1,51 1,04 1,14 1,09 1,11 1,10 1,49 

3 1,02 1,00 1,05 1,03 1,10 1,06 1,05 1,27 1,27 

4 1,01 1,00 1,01 1,00 1,04 1,03 1,02 1,02 1,04 

5 1,03 1,01 1,08 1,01 1,05 1,03 1,03 1,07 1,08 

6 1,08 1,02 1,12 1,02 1,08 1,09 1,04 1,08 1,06 

Klastri nr Huvitegevus 
Koolitus, 
kursused Laager 

Lühiajaline 
töökogemus Nõustamine 

Osaluskogud, 
aktiivgrupp 

Rahvusvahelis
e noorsootöö 
võimalused 

Sportimisvõim
alused Tugigrupp Täiendõpe 

1 1,46 1,18 1,13 1,13 1,88 1,08 1,09   1,09 1,04 

2 1,64 1,78 1,04 1,57 1,81 1,03 1,03 1,06 1,14 1,43 

3 1,18 1,09 1,08 1,15 1,51 1,02 1,03 1,06 1,04 1,02 

4 1,07 1,02 1,00 1,02 1,94 1,01 1,00 1,02 1,05 1,01 

5 1,04 1,08 1,01 1,05 1,51 1,02 1,01 1,02 1,01 1,04 

6 1,05 1,16 1,01 1,08 1,70 1,01 1,00 1,02 1,03 1,09 
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Tabel 7. Tööle ja õppima asumise prognoosimudel noort toetavate tegevuste ja koostööpartnerite alusel. 
    Mudel 1 "Noor on asunud tööle“ Mudel 2 "Noor on asunud õppima" 

    b p exp(b) Usalduspiirid, 
95% 

  b p exp(b) Usalduspiirid, 
95% 

  

          alumine ülemine       alumine ülemine 

  Konstant -0,36 0,19       -2,12 0,00       

Koostöö-partnerid1 

  
  
  

Noortekeskus üksi 0,71 0,01 2,02 1,23 3,33 0,29 0,25 1,34 0,81 2,19 

Üks 
koostööpartner 

0,52 0,05 1,68 1,01 2,78 -0,06 0,81 0,94 0,56 1,57 

Kaks 
koostööpartnerit 

0,27 0,31 1,31 0,78 2,21 -0,11 0,68 0,89 0,53 1,52 

Kolm 
koostööpartneri 

0,01 0,98 1,01 0,58 1,76 -0,11 0,70 0,89 0,50 1,59 

Toetuse klastrid2 
  
  
  
  

2 -0,24 0,21 0,79 0,54 1,15 1,39 0,00 4,02 2,33 6,94 

3 0,69 0,00 2,00 1,38 2,90 1,95 0,00 7,00 4,05 12,08 

4 -0,62 0,00 0,54 0,36 0,82 2,20 0,00 9,05 5,41 15,15 

5 0,61 0,00 1,83 1,36 2,47 0,62 0,02 1,86 1,09 3,17 

6 -0,69 0,00 0,50 0,34 0,76 2,60 0,00 13,47 8,20 22,11 

Programmivaliku 
klastrid3 
  
  
  
  

1 0,14 0,53 1,15 0,74 1,80 0,85 0,00 2,35 1,48 3,73 

2 -0,74 0,00 0,48 0,31 0,73 -0,58 0,05 0,56 0,32 0,99 

3 -0,22 0,24 0,80 0,56 1,15 0,60 0,00 1,83 1,23 2,72 

4 -1,25 0,00 0,29 0,18 0,47 -0,45 0,06 0,64 0,40 1,02 

5 -0,08 0,57 0,93 0,71 1,21 0,05 0,79 1,05 0,74 1,48 
 

1 Taust: 4 või enam koostööpartnerit  2Taust: Esimene klaster  3Taust: kuues klaster. 


