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1 SISSEJUHATUS

Aastal 2015 kutsuti ellu ,,Noorte Tugila” programm eesmargiga toetada noori, kes ei 6pi ega to6ta (NEET —
Not in Employment, Education or Training). Programmi esialgne eesmark oli perioodil 2015-2018 leida Ules
ja toetada kuni 8800 noort vanuses 15-26 eluaastat. Noorte Tugila programmi tegevust ning efektiivsust
on jooksvalt hinnatud logiraamatute andmete anallUsi alusel. 2017. aasta kevadel valmis esimene Noorte
Tugila programmi noortekeskuste logiraamatute 2016. aasta andmete anallsil pdhinev aruanne. Aruanne
andis Ulevaate programmis osalevate noorte profiilist, programmi labimise eesmarkidest ning esimese
hinnangu programmi labimise edukusele. 2018. aasta juunis koostati teine aruanne, mis vottis tdpsemalt
vaatluse alla programmis osalemise diinaamika ning hindas noorte programmis osalemise kestust, mist&ttu
anallUsiti sUvitsi noori, kes olid kas programmi katkestanud vdi programmi edukalt [abinud. Vastused anti
jargnevatele kisimustele: kui kaua osaleb noor programmis, millised on faaside pikkused, kes on need
noored, kes suurema tdendosusega ldbivad programmi keskmisest kiiremini ja kellel on suurem risk
programmi katkestamiseks.

Kéesolev aruanne votab kokkuvatlikult vaatluse alla 2015-2018 aasta jooksul programmiga liitunud noorte
profiili ning profiilis toimunud muutused ning lisaks anallilisitakse noore toetamise valdkonnasisesed ja
valdkonnatileseid koostddvorgutikke ning nende efektiivsust.

Noorte Tugila programmis kasutusel olev logiraamat on seireslisteem ja noorsootdotajate tédvahend, kus
talletatakse info ja markamised programmis osalevate isikute kohta. Logiraamatu esmaseks funktsiooniks
on noorsootddtaja t66 hdlbustamine ning tegevuste dokumenteerimine. See tdahendab, et logiraamatu
andmed tekivad protsessi kdigus ning sisuliselt on tegemist ajas pidevalt tdieneva andmebaasiga.
Logiraamatu keskseks instrumendiks on noorte juhtumikaart ning kdik logiraamatu kirjed on
juhtumipdhised ning iga andmebaasi rida on kirje, mis koosneb konkreetset ,juhtumit” (isikut)
kirjeldavatest andmeviljadest (tunnustest). 2018. aasta 31. oktoobri seisuga on Noorte Tugila logiraamatus
5939 unikaalset juhtumit ehk noort.

Noore jdudmine Tugila programmi véib tuleneda paljudest teguritest alustades noore enda initsiatiivist kuni
selleni kas piirkonnas on olemas Tugila programmi vedav noortekeskus, seega me ei saa andmeid kasitleda
sotsiaaluuringu kdigus kogutud juhuvalimi andmetena ehk me ei saa teha jareldusi NEET-noorte olukorra
kohta terves Eestis. Kill aga on andmete pdhjal vGimalik hinnata programmis osalejate profiili, edukust ja
koostood erinevate osapoolte vahel, jne.

Logiraamatu otstarve ja spetsiifiline andmestruktuur seab statistilisele anallUsile oma tingimused ja
piirangud, mistdttu andmete anallUsimisel ja tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada teatavate
eriparadega. Uheks oluliseks eripdraks on  andmeliinkade esinemine, sest tulenevalt Noorte
Tugila ‘tegevusfilosoofiast’ fikseeritakse logiraamatus ainult need andmed, mis on hetkel olemas ja/ voi
mida noor soovib enda kohta avaldada. Nii on andmestikus juhtumeid, kus pole fikseeritud noore sugu,
vanus, haridus jne. Kdesolevas aruandes kasutatakse alusandmeid vastavalt vGimalusele ja vajadusele -
Uldiste sagedusjaotuste puhul on vdetud arvesse kogu olemasolev informatsioon ehk siis kdik sissekanded.
Detailsemate jaotuste puhul (nt vaadates mehi ja naisi vOi erinevaid vanusriihmi eraldi) kajastuvad vaid
need juhtumid, kus vastav info on olemas.

Kaesolev aruanne jaguneb kaheks suuremaks osaks. Aruande esimeses osas antakse Uldine kirjeldav
Ulevaade Noorte Tugila programmiga liitunud noortest ning nende struktuuri muutumise ajalisest
dinaamikast. Aruande teine osa keskendub Noorte Tugila programmi teenuste ja koostoovdrgustike
profiilile.




2 NOORTE TUGILA PROGRAMMIS OSALEJATE SOTSIAALDEMOGRAAFILINE JA
PIIRKONDLIK PROFIIL 2015-2018 VORDLUSES

Tugila programmiga alustati 2015 aasta |8pus ning antud aastanumbri sees jdudis programmiga liituda 67
noort, kellest tdanaseks hetkeks on katkestanud programmi 4 inimest ning Ulejdadnud on edukalt
programmist valjunud. 2016 aastal liitus programmiga juba 1680 noort ning 2017 aastal 2434 noort.
31.10.2018 aasta seisuga on Tugila programmi jdudnud 1758 noort.

Tabel 1. Tugila programmiga liitunud noorte arv vastavalt programmis viibimise faasile® aastate I5ikes.

20153 PAONIS) 2017 2018 KOKKU

2. ja 3. faasi vahel

3. ja 4. faasi vahel 1166

Katkestanud, kes soovitakse
programmi tagasi saada
(arvestatakse 2 faasi alla)

KGigist Tugila programmiga liitunud noorest on 48% jéudnud faasi 4. ehk nad on programmi edukalt labinud,
ks viiendik (20%) paikneb 3. ja 4. faasi vahel, 17% on kolmandas faasis ning 8% on teises faasis ja 6% on
programmi katkestanud ning soovitakse programmi tagasi saada (162 on tagasi programmis) .
Ootusparaselt on 2015 ja 2016 programmiga liitunud noortest enamus programmist lahkunud voi siis
osalemise katkestanud. 2017. aasta osalenud noortest on ligi viiendik (20%) programmi algusfaasides (vt
joonis 1) ning 2018 aastal liitunutest on programmi seisuga 31.10.2018 edukalt ldbinud 5% noortest. See
tuleneb ka sellest, et I1abimise marke lisamiseks on vajalik 180 paevane eelfaas, mistéttu suur osa sisenenud
noorte puhul saab tulemuslikkuse kirja panna 2019. aastal. Tugila programmis viibimise kestust
analliUsisime eelnevas raportis (vt Kasearu ja Trumm 2018)° ja selgus, et keskeltldbi pooled noortest |dbivad
Tugila programmi ehk valjuvad programmist 111 pdeva jooksul, kuid see kui kaua noor viibib programmis,
s6ltub vaga palju tema enda sotsiaaldemograafilisest profiilist ning pustitatud eesmargist, milleni tahetakse
programmi toetusel jduda.

1 Siinkohal tuleb v&tta arvesse, et 2018 aasta andmed on seisuga 31.10.2018, seega siin ei ole vBetud arvesse neid noori, kes on liitunud
programmiga aasta kahel viimasel kuul.

2 Seisuga 31.10.2018.

3 Edasistes anallisides on 2015 aasta andmed koondatud kokku 2016 aasta alla.

4 Katkestajate kohta on esitatud tapsem anallitis 2018. aasta raportis ,Programmis osalemise diinaamika aastatel 2016-2017“

> Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete analliisi aruanne: Programmis osalemise dinaamika aastatel 2016-2017.
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Joonis 1. Noore positsioon programmis seisuga 31.10.2018 programmi sisenemise aastate alusel (%).

2.1 NOORTE TUGILA PROGRAMMIGA LITUNUD NOORTE VANUSELINE JA SOOLINE PROFIIL

Eesti Statistikaameti andmetel oli 2017. aastal kokku ca 12 000 15-24-aastast noort, kes ei td6ta, Gpi ega
osale koolitustel, nendest 45% olid mehed ja 55% olid naised. Seega Uldiselt Ghiskonnas on neidudel suurem
risk sattuda NEET-noore staatusesse. Tugila programmis osalenud noorte puhul aga ilmneb suhteliselt
Uhtlane jaotus noormeeste ja neidude vahel (vastavalt 52% noormehed ja 48% neiud). Esmapilgul vGiks
jareldada, et noormeestel on seega parem ligipaas TUGILA programmis osalemisele, kuid siinkohal tuleb
vOtta arvesse, et ametlikus statistikas loetakse NEET-noorte hulka ka need noored, peamiselt noored naised,
kes hoolitsevad laste vOi teiste pereliikmete eest (27% kdigist NEET-noortest). Antud pShjus tooturult ja
haridusest eemal olemiseks voib olla sisuliselt vaga mitmetahenduslik ning alati ei pruugi endas sisaldada
heitumise marke.

Aastate IGikes tuleb esile, et noore keskmine vanus on jaanud suhteliselt sarnaseks, varieerudes vahemikus
19,2 eluaastast kuni 20 eluaastani. Programmi alguses olid programmiga liitunud noored keskmiselt
vanemad ning aasta aastalt on keskmine vanus nihkunud nooremaks (vt joonis 2), sealjuures on neiud olnud
keskmiselt vanemad kui seda noormehed, kuid vanuseline erinevus on programmi viimasel aastal tunduvalt
vahenenud. Tugila programmiga liitunud noorte niidelda noorenemise taga on Uhelt poolt muutunud
sotsiaalne keskkond ehk Uldiselt on NEET-noorte arv vahenenud, perioodil 2016-2017 ca 7500 noore vorra
ning teisalt on NEET-noorte hulgas langenud tddtute noorte osakaal (vt tipsemalt Kasearu ja Trumm 2018°).

6 Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete anallisi aruanne: Programmis osalemise diinaamika aastatel 2016-2017.
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Joonis 2. Tugila programmis osalevate noorte keskmine vanus.

Vaadates tdpsemalt aastate I16ikes Tugila programmis osalevate NEET-noorte soolist ja vanuselist jaotust (vt
joonis 3), siis noormeeste seas on kdikide aastate |0ikes vanuseliselt kdige suurem programmiga liitunud
vanusrdhm kuni 17-aastsed. Titarlastest oli 2016. aastal hoopis k&ige rohkem programmiga liitunuid
vanuses 23 eluaastat v3i vanem. Jargnevate aastate I8ikes on aga nii noormeeste kui neidude puhul k&ige
rohkem esindatud kuni 17-aastsed noored, kes siis moodustavad vastavalt oma sookaaslaste hulgast 35%
ja 32,5%. Seega voib delda, et kui programmi esimesel tegevusaastal olid erinevad vanusrihmad suhteliselt
vOrdvaarselt esindatud programmiga liitujate seas, siis aastatel 2017-2018 on programm selgelt olnud
suunatud rohkem nooremaealistele. Sellist suundumust v3ib pidada igati positiivseks, kuna eelnevad
analiitisid on selgelt toonud esile just nooremaealiste suurema haavatavuse’.
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Joonis 3. Noorte Tugila programmis osalevate NEET-noorte sooline ja vanuseline jaotus (N=5809).

7 https://ank.ee/wp-content/uploads/2017/04/Logiraamatu-statistiline-anal %C3%BC%C3%BCs-28.03.2017.pdf
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2.2 HARIDUSLIK JAOTUS

Hariduse & alusel on noorte profiil aastate I8ikes suhteliselt sarnane (joonis 4). Kdige enam on programmiga
litunud noorte hulgas alg- voi pdhiharidusega noori, kes on antud hariduse omandanud, peatanud hariduse
omandamise (kooli nimekirjas aga koolis ei kai) vdi 6pingud antud Sppeastmel jatnud pooleli (kokku 42%
kBigist programmiga liitunud noortest). Jargmise suurema grupi moodustavad kutsehariduseni jéudnud
ning kolmandal kohal on Uldkeskharidusega vdi selle dppeastmel dpingud pooleli jatnud noored. Esile vdib
tuua, et vorreldes 2016 aastaga on suurenenud nende noorte osakaal, kes on peatunud hariduse
omandamise (on kooli nimekirjas aga ei tdida koolikohustust). Kui 2016. aastal moodustasid nad kdigist
programmiga liitunud noortest 5%, siis 2018 aastal 19% ja sellevdrra on vahenenud I6petamata hariduse
ning hariduse omandanud noorte osakaal.
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Joonis 4. Noorte Tugila programmis osalevate noorte haridusprofiil, % (n=5141).

Vaadates omandatud haridust, siis kdrgharidusega noorion programmiga liitunute seas igal aastal 3%, sinna
lisanduvad |dpetamata kdrgharidusega noored (2-3%) ning 1% on neid, kes hetkel omandavad kdrgharidust.
Seega vOib 6elda, et kdrgharidusega, poolelioleva kdrgharidusega voi kdrgharidust omandav noor on Tugila
programmis pigem suur erand.

8 Hariduse kohta on logiraamatus vdimalik markida: I6petatud, |8petamata ja omandamisel haridus. Seega kolm erinevat haridustaseme
iseloomustamise vGimalust, kuid logiraamatute taitmispraktika on erinev. M&nede noorte puhul on olemas informatsioon kdigi kolme kohta, nt
[dpetatud on keskharidus, Idpetamata on kdrgharidus ning omandab hetkel kutset. Teisalt on ainult noori, kelle puhul on margitud hetkel
omandamisel olev haridus, kuid puudub info I6petatud hariduse kohta. Seet&ttu hariduse tunnuse moodustamisel lahtusime jargmistest
pShimdtetest: 1) kui on olemas info Idpetatud ja Idpetamata hariduse kohta ja I6petamata on kdrgem kui Idpetatud, siis on margitud noore
hariduse kohta Idpetamata haridustase; 2) kui on olemas info Idpetatud ja omandamisel hariduse kohta ja omandamisel on k&rgem kui IGpetatud,
siis on margitud noore hariduse kohta omandamisel haridustase. 3) kui on IGpetatud, [dpetamata ja omandamisel ning omandamisel on k&rgem
kui kaks eelmist, siis Iaheb kirja omandamisel haridustase. Seega me rakendama kdrgema haridustaseme printsiipi. 798 noore kohta andmed
hariduse kohta puuduvad.




Kui vorrelda Tugila programmis osalevate noorte haridust statistikaameti andmetega, siis Tugila
programmis osaleb proportsionaalselt ronkem madalama haridustasemega noori. Statistikaameti andmete
kohaselt oli 2017. aastal kdigist Eestis elavatest NEET-noortest pd&hihariduse voi sellest madalam
haridustasemega 29%, keskharidusega 49% ja kdrgharidusega 22%. Kui lugeda pdhiharidusega noorte hulka
ka need, kel keskharidus on I6petamata vdi hetkel omandamisel, siis kasvab Tugila programmis osalevate
pShiharidusega noorte osakaal 2018. aasta naitel 54%. Seega on Tugila programm aasta-aastalt jdrjest
enam asunud toetama (ihte haavatavamat noorte gruppi — madala haridusega noori. Madala
haridustasemega noorte puhul on kdige suurem riskigrupp need noored, kel on pooleli jaanud
p&hiharidusdpingud. Opingute katkestamist silmas pidades on kdige kriitilisem ajamoment 8. klass, mil 55%
koigist |6petamata pohiharidusega noortest on katkestanud oma Gpingud. Veerand katkestajatest on
Opingud IGpetanud 7. klassis.

Millised on noormeeste ja neidude erinevused haridusprofiilides? Aastate vdrdluses tuleb esile muster, kus
noormeeste seas on vdhenenud alg- voi pdhiharidusega ning |6petamata p&hiharidusega noorte osakaal
ning selle arvelt on kasvanud alg- véi p&hiharidust omandavate noorte osakaal. Neidude puhul on peamine
muutus osaliselt sarnane, kasvanud on alg- véi pdhiharidust omandavate noorte hulk ning vahenenud
nende neidude osakaal, kel dpingud erinevatel tasemetel jadnud pooleli. Kui vaadata Tugila perioodi
tervikuna, siis vorreldes neidudega on noormeeste seas proportsionaalselt rohkem neid, kel on haridus
|[dpetamata ehk kooli on jaanud pooleli (vastavalt neidudest 28,5% ja noormeestest 31,4%). Hariduses
osalemise puhul soolisi erinevusi ei ilmne, kill aga on neidude seas proportsionaalselt suurem
tldharidusega ning kdrgharidusega noorte osakaal vOrreldes noormeestega, kes on pigem alg- ja
pdhiharidusega.

Joonisel 5 on esitatud vanusrihmade haridusprofiil. Programmiga liitunud noorte hulgas moodustavad
kdige suurema rihma kuni 17-aastased ning nendest enamik on pdhiharidusega vdi ei ole selleni veel
jBudnud. 18-19-aastaste hulgas on kaks suuremat rithma alg/p&hihariduse ja keskhariduse omandanud ja
kahes vanemas rithmas domineerivad kutseharidusega noored. Uldiselt vdib 6elda, et mida vanem on noor,
seda vdahem on nende hulgas esindatud madalama haridustasemega noori.
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Joonis 5. Noorte jaotus vastavalt vanusele ja haridustasemele (N=5106).

2.3 TOOALASE STAATUSE JAOTUS

Programmis osalevate noorte puhul on td6alase staatuse kohta margitud informatsioon 38% juhtudest
(n=2248) ning jargnevalt vaatame, kuidas on kirjeldatud antud noorte mittetootamist tdpsemalt. ToHalase
staatuse kohta on logiraamatus véimalik markida jargmised staatused: t66tu, todkogemuse puudub, on
registreeritud tootukassas, mitteaktiivne ja viimaks todtav vabatahtlik. Nendest noortest, kelle puhul esineb
marge todalase staatuse kohta, on 45% puhul margitud to6tu, tékogemus puudub (21%), on registreeritud
tootukassas (21%), mitteaktiivne (10%) ning 5% on tootavad vabatahtlikud. Valida v6is mitu sobivat
kirjeldust ning seega on 31% puhul margitud kaks v3i enam tooalast tausta kirjeldavat aspekti, nt tootus ja
tookogemus puudub. Vorreldes aastate IGikes programmiga liitunud noorte todalast tausta, suuri erinevusi
ei esine (vt joonis 6), ainult 2018. aastal liitunud noorte hulgas on vdhem neid, kes oleksid arvel tootukassas.
Samuti ilmneb noormeeste ja neidude puhul sarnane jaotus, noormeeste hulgas on paari protsendi vorra
rohkem tdo6tuid ning neidude seas mitteaktiivseid. Vanusrihmade [8ikes tuleneb peamine erinevus
tooalase staatuse markimisest v&i markimata jatmisest. Kuni 17-aastaste noorte puhul on ilma tdédalase
staatuse informatsioonita 78%, siis 23-aastaste ja vanemate puhul 49,5%. See on Usnagi loomulik, sest
nooremates vanusrihmades on pd&hiliseks probleemiks lihike v&i katkenud haridustee (vt joonis 5) ning
eesmargiks haridustee jatkamine.
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Joonis 6. Tugila programmiga liitunud noorte té6alane staatus programmiga liitumise aastate Iikes.

2.4 NOORTE JAOTUS NOORTEKESKUSTE LOIKES

Tugila programmis osalenud noored jagunevad lle Eesti 55 noortekeskuse vahel. Keskused eristuvad
kirjeldatud juhtumite arvu poolest. See tuleneb sellest, et noore juhtum registreeritakse tema ldhimas
keskuse sisteemis. 55-st keskusest (heksa on selliseid, kus on kirjeldatud kiimne noore juhtumit, samas
on 16 keskust, kus noorte arv lletab 150 piiri (vt joonis 7). Nelisada noort on Tugila programmiga liitunud
Sillaméde ja Kohtla-Jarve noortekeskustest, ilmselt on Uheks pdhjuseks see, et antud piirkonnas on
noortekeskuste arv vdiksem, mille tulemusel koondutakse Uhe keskuse juurde. Kui vaadata aastate IGikes,
siis 2016 ja 2018 aastal oli keskmine kirjeldatud noorte arv keskuse kohta 32 ja 2017 aastal 44 noort. Kogu
perioodi kohta teeb see keskmiselt 108 noort (ihe keskuse kohta. Siiski keskmine nditaja on Uldistus ning
tugevalt mdjutatud vaga vaikeste ja suurte arvude poolt. Kui me jatame vélja need noortekeskused, kus oli
kirjeldatud alla 10 osaleja, siis mediaanvaartus on 116 noort ehk pooled keskused toetasid perioodi jooksul
antud piirist vdiksemat arvu noori ja pooled suuremat. Kui vaadata aastate |8ikes programmiga liitunud
noorte arvu keskuste vaates, siis ei saa Uhte konkreetset mustrit voi trendi esile tuua. On keskuseid, kus
noorte liitumine programmiga oli intensiivne algusaastal, naiteks Tahe Noorteklubi, kus enam kui pooled
noored liitusid 2016 aastal ja teisalt Sillamde Avatud Noortekeskus ja Are valla Avatud Noortekeskus, kus
pooled noortest on programmiga liitunud 2018. aastal. See tulenes ka lisalepingutest, millega suunati
lisarahastust nendesse piirkondadesse, kus vajadus oli suurem.
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3 NOORTE VAJADUSED, PROGRAMMI LABIMISE EESMARGID JA EESMARKIDE
TAITMINE

Tugila logiraamatus on v&imalik markida iga noore puhul tema peamine riskitegur ehk mis on pd&hiline
takistus vdi piirang, mille tottu noor on sattunud keerulisse olukorda. 30% juhtumitest on riskitegur
markimata ja aasate I8ikes selles osas erisusi ei esine. Seevastu 19% juhtudest on margitud kaks v8i enam
riskitegurit. Joonisel 8 on esitatud peamiste riskitegurite jaotus®. Peamine programmiga liitunud noorte
olukorda iseloomustav risk on I6petamata haridus, mida on margitud 34-36% soltuvalt aastast. Teisel kohal
on paéritolu maapiirkonnast, millele jargnevad ebasoodne olukord (kriminaalkorras karistatud, puudub
pbhiharidus, on toimetulekutoetuse saaja) ja perekondlikud p&hjused, kus peamiseks on lapsega kodus
olemine. Aastate vordluses on kasvanud paari protsendipunkti vGrra riskitegurina sisserdnne ja
rahvusvdhemuse hulka kuulumine ning perekondlikud p&hjused. Erivajadustega noorte osakaal on olnud
viimasel kahel aasta stabiilne, jaades 7% juurde. Kokkuvdtlikult v8ib 6elda, et programmiga liitunud noorte
taust varieerub aastate I6ikes vahe. Kuigi eelnevast noorte profiili kirjeldusest ndagime, et aastate I6ikes on
programmiga liitujad jarjest nooremad, siis tausta kirjeldavate riskide profiil on muutunud vahem.
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f 11
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Joonis 8. Noore taustast tulenevad riskid aastate I6ikes (%).

Tulenevalt vahesest varieerivusest aastate |Gikes vaatame jargnevalt riskide jaotust noore soo ja vanuse
alusel terve programmi perioodi |8ikes. Teistest vanusrihmadest eristuvad k&ige enam 23-aastased ja
vanemad neiud, kelle seas 30% puhul on riskiteguriks perekondlikud p&hjused ehk nad on jaanud té6turult
ja Gpingutest eemale seoses lapse vGi lahedase hooldamisega (joonis 9). Noormeeste seas ja kuni 17-
aastaste neidude hulgas on ebasoodsas olukorras rohkem noori kui seda vanemate neidude hulgas.
Ootusparaselt on pooleliolevad Gpingud enam margitud nooremaealiste noorte hulgas ning seda nii poiste
kui tidrukute puhul. Maapiirkonna kui teguri mdju suureneb vanuse kasvades, antud tegurit on rohkem
markeeritud vanematesse vanusiihmadesse kuuluvate noorte puhul. Vorreldes noormehi ja neidusid, siis
noormehed on tunduvalt sagedamini ebasoodsas olukorras kui seda neiud. Noormeeste ebasoodsas
olukorras olemine tuleneb nende kriminaalkorras karistatusest (41% kdigist ebasoodsas olukorras olevatest
noormeestest). Tltarlaste puhul on nende ebasoodne olukord seotud nende sdltuvusega toetustest
(toimetulekutoetus, vajadusp&hine peretoetus).

9 Antud joonisel on vdetud arvesse k&ik margitud riskitegurid, mis siis moodustavad kokku 100%. Seega ihe noore puhul v&ib olla margitud mitu
tegurit, mis siin on voetud kdik eraldi arvesse.
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Joonis 9. Noorte taustast tulenevad riskid vanuse ja soo I6ikes (%).

Jargnevalt vaatame, millised on programmiga liitumisel sGnastatud eesmargid, kuhu noor soovib vélja jduda
ja kuidas on eesmargid vastavuses eespool kirjeldatud taustateguritest tulenevate riskidega. Joonisel 10 on
esitatud aastate I0ikes eesmarkide jaotus. Kui 2016. aatal programmiga liitunud noortest oli 40%
pbBhieesmargiks leida tookoht ja asuda tdole, siis 2018 on vastava eesmargiga noorte osakaal 32% (vt joonis
13), seevastu suurenenud on nende noorte osakaal, kelle eesmérk on ebasoodsast olukorrast valjumine voi
eesmargi tdpsustamine (vastavalt 22% aastal 2016 ja 27% aastal 2018). See on vastavuses programmiga
litunud noorte sotsiaaldemograafilise profiiliga, kuna vahenenud on (ile 20-aastaste ja suurenenud alla 20-
aastaste noorte osakaal.
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Joonis 10. Programmiga liitudes s6nastatud tegevuseesmark (%).

Joonisel 11 on esitatud noore taustast tulenevate riskitegurite (sh kuiinfo puudub) I16ikes programmi aluses
sdnastatud eesmark, milleni noor soovib programmi toel jduda. Uldiselt v&ib delda, et eesmargid vastavad
suhteliselt hasti noore taustast tulenevatele vajadustele. Naiteks noortest, kelle puhul on riskitegurina
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toodud esile maapiirkonnas elamine, 61% puhul on eesmargiks t66 leidmine. Noored, keda kirjeldatakse
ebasoodsas olukorras viibivatena, nende puhul ongi peamiseks eesmargiks ebasoodsast olukorrast
valjumine (40%). Seega ootusparaselt tuleb ka esile, et |dpetamata haridusega noorte puhul on peamine
eesmark hariduse jatkamine. Eesmargi tapsustamist vajavad peamiselt noored, kes on erivajadusega vGi
perekondlikel pShjustel jdanud haridusest ja té6turult eemale, antud kahes rithmas on vorreldes tlejaanud
rihmadega kdige suurem eesmargi tdpsustajate osakaal. T66 leidmine on oluline ka nende noorte puhul,
kes on perekondlike tegurite — peamiselt lapsega kodus olemise tdttu jddnud té6turult kdrvale. Noored,
kelle puhul on logiraamatusse tehtud marge vdhemalt kahe riskiteguri puhul, eristuvad teistest peamiselt
selle poolest, et nendest liks viiendik peab valjuma ebasoodsast olukorrast ning samas on suhteliselt kérge
hariduse jatkajate osakaal. Riskitegurite kohta puuduva info korral, on vérdselt olulised eesmargid nii t66
leidmine kui haridustee jatkamine.

riskitegurite kohta info puudub ::::::::::::::ég::::::::::::::|
kaks v&i enam riskitegurit 28|
perckoncic RN a3 [ w8 [ lgs ]
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B Ebasoodsast olukorrast vdljumine @ Eesmadrgi tdpsustamine @ Hariduse jatkamine OT66 leidmine

Joonis 11. Noore eesmark programmi labimisel taustariskide 6ikes (%, n=5785).

Jargnevalt keskendume kisimusele kui kiiresti noorte puhul prognoositakse eesmargini jdudmist ja kui palju
prognoos varieerub riskitegurite ja eesmarkide 16ikes? Noore osalemise ajaline kestus Tugila programmis
oli sligavama vaatluse all 2018. aasta juunis esitatud raportis (andmed seisuga 31.01.2018), seega siinkohal
anname kirjeldava Ulevaate kogu perioodist. Iga noore puhul prognoosib Noorte Tugila programmi
spetsialist eesmargini jdudmiseks kuluva aja, markides logiraamatusse, kas eesmark saavutatakse: 1 kuu, 2-
3 kuu, 4-6 kuu jooksul. Alternatiivina saab spetsialist kategooria ,,muu” alla méarkida ka varem nimetatud
kategooriast erineva aja. Lihemal vaatlusel selgub, et kategooria ,muu”, sisaldab pikemaajalisi maaranguid
(nt 8 kuud, 1,5 aastat vdi lihtsalt sénaliselt ,pikemaajaline”). Uldiselt ollakse programmiga liitumise hetkel
suhteliselt optimistlik. Vaadates esmalt tervet perioodi, siis Uhe viiendiku puhul on prognoos jaanud
markimata, 8% puhul loodetakse jduda eesmargini 1 kuu jooksul ning veerand on neid, kelle puhul
prognoositakse taitmise ajaks 2-3 kuud (joonis 12). K&ige enam noori kuulub riihma, kus prognoosiks on 4-
6 kuud. Aastate I6ikes ilmneb, et 2018. aastal on tunduvalt rohkem neid, kelle puhul on taitmise aeg jaanud
markimata. Kuna logiraamat on paindlik ja vGimaldab sissekandeid jooksvalt muuta, siis ilmselt 2018 aasta
suure erinevuste taga on veel Idpetamata sissekanded, mis tdiustuvad aja mooddudes. Edasiste anallUside
jaoks me rakendame perioodi koondtunnust ning eraldi analllse aastate I6ikes labi ei vii.
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Joonis 12. Eesmdrgi tditmise prognoos aastate I6ikes (%).

Noore taustast tulenevate riskide puhul tuleb esile selge erinevus erivajaduse, ebasoodsas olukorras
olevate ja mitme riskiga noorte ning Ulejadnud noorte programmi eesmargini jdudmise ajalises prognoosis.
Erivajadusega ja ebasoodsas olukorras olevate noorte puhul on vastavalt 6 ja 7% selliseid, kelle puhul
leitakse, et nendega tuleb tegeleda kauem kui aasta (joonis 13). Kdige kiiremini arvatakse jGudvat
eesmargini noortega, kes kuuluvad riihma ,sisserdndaja, rahvusvahemus”.
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Joonis 13. Eesmargi tditmise prognoos noore riskitegurite alusel (%).

Samuti eristuvad teistest need noored, kel puudub informatsioon riskide kohta, nendest ligemale Uhe
kolmandiku puhul on markimata ka info eesmargi prognoosi kohta, kuid tGhe kiimnendiku puhul leitakse, et

15



ta labib programmi 1 kuuga. Vorreldes riskiteguritega, eristub prognoositud aeg eesmarkideni jdudmiseks
pUstitatud eesmarkide endi seas veelgi paremini. Joonisel 14 tuleb esile, et k3ige kiiremini eeldatakse jGuda
t60 leidmiseni, 48% noortest peaks antud eesmargi saavutama (he kuu jooksul. Noore viibimise
pikemaajalisust eeldatakse aga ebasoodsast olukorrast véljumise puhul, kus ligemale veerand noortest on
sellised, kelle programmisviibimst prognoositakse ajaliselt pikemaks kui 6 kuud.

T66 leidmine

Hariduse jatkamine

Eesmargi tdpsustamine

Ebasoodsast olukorrast valjumine

Markimata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Markimata @1kuu @2-3kuud [@4-6 kuud Bkauem kui 6 kuud

Joonis 14. Eesmargi taitmise ajaline prognoos pustitatud eesmarkide 16ikes (%).

3.1 KUIDAS ON OMAVAHEL SEOTUD PUSTITATUD EESMARGID JA EESMARKIDE TAITMINE?

Jargnevalt vaatame kui edukaks on osutunud eesmarkide taitmine. AnaliUsi all on ainult need noored, kes
on jéudnud neljandasse faasi ning me saame vaadata, mis on noorest saanud peale 6 kuu méddumist.
Neljandasse faasi joudnud noori on kokku 2858. Nendest 23 keeldust vastusest, 116 ei saadud enam
kontakti ja 133 puhul on eesmark veel saavutamata. 58 noort on asunud EV Kaitsevae ajateenistusse ning
112 on sinnitus- v8i vanemapuhkusel. Seega jargnevalt keskendume noortele, kes on programmi IGpus
siirdunud  tédturule vdi asunud Sppima ja virdleme neid kdigi Ulejddnutega. Ulejaanud
seisundid/tegevused on suhteliselt marginaalsed. Tapsem Ulevaade programmi labinud noorte tegevustest
6 kuu méodudes on esitatud lisa tabelis 1. Programmiga 16puni jdudnud noortest on asunud t6o6le 39,5% ja
Oppima 24,8%. Tegemist on kahe peamise valjundiga, seega jargnevalt vaatame kuivdrd hasti on omavahel
vastavuses programmi alguses sGnastatud eesmaérk ning reaalne tulem. Kui eesmargiks oli t66 leidmine, siis
63% noortest on programmi I8ppedes asunud t66le ja 6% noortest on asunud Sppima. Hariduse jatkamise
eesmargi s6nastanud noortest 55% on Sppima asunud ning 20% on siirdunud tddle (joonis 15). Kdige
madalam on téole ja Sppima asunud noorte osakaal nende seas, kelle puhul programmiga liitumisel seati
eesmargiks ebasoodsast olukorrast valjumine vdi eesmargi tdpsustamine. Eesmargi tapsustamise puhul on
toole asunud 37% ning 15% on suundunud Sppima. Lisaks saab tuua valja, et kui vaadata tdpsemalt, mis
on saanud noortest, kelle puhul oli eesmargiks ebasoodsast olukorrast valjumine v&i eesmargi
tdpsustamine, siis nende seas on modnevdrra rohkem noori, kes on jadnud sdnnitus- voi
lapsehoolduspuhkusele (vastavalt 8,5 ja 9,9%), siirdunud ajateenistusse (5% eesmargi tapsustajatest
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vorreldes nt 1,4% hariduse jatkamise eesmargiga noortest). Kui eesmargiks seati ebasoodsast olukorrast
valjumine, siis see on dnnestunud 31%, kelle puhul on tédheldatud ebasoodsa olukorra méju muutust.
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Joonis 15. Programmi [6ppedes t&6le v6i 6ppima asunud noorte osakaal programmiga liitudes sénastatud
eesmargi I6ikes (%).

Kuigi programmis viibimine ja Uhest faasist teise liikkumine on otseselt seotud ajaga, me siinkohal aastate
vOrdlust ei koosta, sest 2018. aastal programmiga liitunutest suurem osa ei ole veel jdudnud 4. faasi (vt
tabel 1), kull lisame analtiUsi tapsuse huvides programmiga liitumise aasta kontrolltunnusena mudelisse.
Tegevustest valime vdlja kaks suuremat kategooriat: to6tab ja Opib ning prognoosime noore
sotsiaaldemograafilise profiili, programmiga liitumise eesmargi ning eesmargi taitmise kiiruse alusel
téendosust, et noor on asunud tdédle voi Gppima muude tegevuste taustal. Vanuse I8ikes tuleb esile, et
kuni 17-aastastel on vdrreldes 23-aastaste v3i vanemate noortega vaiksem tdendosus asuda programmi
|Oppedes tddle (joonis 16). Ootuspéraselt tuleb esile, et 2016 aastal programmiga liitunud noortel on
suurem tdendosus siirduda toole kui seda 2018 aastal liitunud noortele. Samas tuleb siin votta arvesse, et
anallusi aluseks on ainult nende noorte andmed, kes on jéudnud neljandasse faasi. Maapiirkond on
riskitegur t66le saamisel ehk noored, kelle puhul ei ole paritolu maapiirkonnast margitud riskiteguriks, on
1,4 korda suuremad $ansid asuda t66le peale programmi I6ppemist vorreldes nende noortega, kelle puhul
on maapiirkond margitud riskiteguriks. Sarnane seos on erivajaduse ja perekondlike p&hjuste kui
riskitegurite ja to6le asumisega. Kui noore puhul on margitud riskiteguritena erivajadus vdi perekondlikud
pohjused, siis on neil vdiksemad Sansid programmi labimise jarel asuda todle. Vaadates kuidas on
programmi alguses sGnastatud eesmargid seotud to6le saamisega, siis ootusparaselt tuleb esile tugev seos
toole asumise eesmargi ja tddle asumise vahel. Ehk lejdgdanud kolm eesmarki vorreldes todle asumisega
vahendavad vdimalust, et noor saab todle.
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Joonis 16. Programmi tulemil t66le asumise mojutegurid

Noore haridustaseme v&i hariduse omandamise ning to6le asumise vahel puudub statistiliselt oluline seos
kui arvesse on voetud eelpooltoodud tegurid: vanus, eesmark ja riskitegurid. Miks nii? Peamine p&hjus on
siin erinevad programmi labimise eesmargid erineva haridusega noorte puhul (vt joonis 17).

Joonisel 17 eristub kolm gruppi noori:

1) IBpetamata alg- ja pdhiharidusega noored, kelle puhul on t66 leidmine ja todle asumine suhteliselt
vahetdendolised nii eesmargi pUstitamise faasis (12%) kui selle realiseerimisel, ligikaudu veerand 12%
on asunud peale programmi labimist tddle;

2) alg-vGi pohiharidusega noored, I6petamata kesk-, kutse- ja korgharidusega noored, kesk- ja
kutseharidusega ning need noored, kelle puhul on haridus teadmata moodustavad thtse rihma. Kuigi
siin on selged rihmadevahelised erinevused eesmargi plstitamisel varieerudes 28% kuni 76%, siis
eesmargi taitmisel ehk todle asumisel ollakse suhteliselt vordvaarsel tasemel edukad, 57-67% antud
gruppi kuuluvatest noortest on asunud programmi ldabimise jargselt toole. Naiteks, kutse- ja
keskharidusega noorte puhul ilmneb erinevus eesmargis, kuid mitte tddle asumises, nimelt
kutseharidusega noortest 76% oli programmi alguses sdnastatud eesmargiks t66 leidmine ja selleni
joudis 65%, siis keskharidusega noorte puhul oli antud eesmark seatud 51% juhtudest ning selle
taitmiseni joudis 66% noortest. Seega kesk- ja kutseharidusega noortel on kiill Tugila programmiga
liitudes eesmargid mGnevdrra erinevad, kuid kui mdlemal juhul on eesmaérgiks valitud t66 leidmine, siis
selle realiseerimine on samavaarne.

3) korgharidusega noored eristuvad teistest selgelt nii eesmargi pustituse kui selle taitmise edukuse
poolest. Kdrgharidusega noorte puhul oli eesmargiks t66 leidmine 84% ning programmi I8ppedes oli
toole asunud nendest 78%.
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Joonis 17. T66 leidmise eesmérk ja té6le asumine vastavalt noore haridustaustale (ringi suurus néitab noorte
arvu, kdige vahem noori on I6petamata kérgharidusega — 63; kbige suurem grupp on alg- v6i pohiharidusega
noored - 657).

Programmi labimise tulemusel taseme&ppes Gppima asumise kohta koostasime prognoosimudeli (vt joonis
18 ja tabel 3 lisas). Mudeli prognoosivGimet peegeldav hii-ruut-statistik on 931 vabadusastmete arvu 22
korral ja Nagelkerke kordaja 0,42. Antud naitajad kinnitavad vaga head prognoosimudelit, millega on
vOimalik dra seletada 42% dppima asumise tdendosusest.

Ootuspaéraselt on kdige tugevam mdjutegur programmiga liitudes sGnastatud eesmark, neil noortel, kelle
puhul on eesmaérgiks haridustee jatkamine on 10,5 korda suuremad Sansid peale programmi IGppemist
Oppida tasemeGppes kui nendel noortel, kelle puhul oli eesmargiks t66 leidmine. Antud tulemus kinnitab
selgelt Tugila programmi eesmaérgiparast t66d noortega. Plstitatud eesmargist hoitakse sihiparaselt kinni
ning noor suunatakse tagasi haridust omandama. Siiski on ka taiendavaid mdjutegureid, mis toetavad noore
liikumist tagasi hariduse omandamise juurde. Esimene kriteerium on vanus. Tuleb selgelt esile, et mida
varem on noore haridustee katkenud ehk noor on nooremas vanuses, seda suuremad on Sansid haridustee
jatkamiseks. Naiteks kuni 17-aastastel on vorreldes 23-aastaste ja vanemate NEET-noortega Sansid 5,5
korda suuremad osaleda programmi [dppedes tasemedppes. Kui noore puhul ei ole margitud riskiteguriteks
paritolu maapiirkonnast, vdhemusrahvuse tausta ja olemist ebasoodsas olukorras, siis tal on suuremad
Sansid osaleda haridussiisteemis ehk taas me ndeme riskitegurite negatiivset moju. Programmi alguses
eesmarki tapsustavatel ja ebasoodsast olukorrast valjuda soovivatel noortel on suuremad Sansid siirduda
programmi ldbimise tulemusel haridust omandama kui seda nendel noortel, kelle puhul oli eesmargiks t66
leidmine. Seega vOib Gelda, et hariduse omandamine on keerulisemate juhtumite puhul eelistatum
lahendus kui seda noore aitamine t6oéle. Haridusse tagasi suunamine on aga suhteliselt ajakulukas,
eesmargi tditmise prognoosi 2-6 kuud korral moodustavad edasidppimise Sansid 50% Sanssidest
prognoosida eesmargi taitmiseks 6 kuud vdi kauem.
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Eiole
ebasoodsas
olukorras,
exp(b)=1,5

Eiole
rahvusvdahemus,
exp(b)=3,2

Ei ole maapiirkonnast
exp(b)=1,4

Programmiga liitunud
2017 exp(b)=1,9

kuni 17-aastased, exp(b)=5,5

18-19-aastased, exp(b)=2,2

Omandab haridust
programmiga

liitudes, exp(b)=1,4 Eesmark ebasoodsast

olukorrast valjuda,
exp(b)=2,7

Eesmark
tapsustamisel
exp(b)=2,2

Eesmark haridustee
jatkamine exp(b)=10,5

Eesmargi taitmise prognoos
2-6 kuud, exp(b)=0,5

20-22-aastased, exp(b)=1,9

Joonis 18. Programmi tulemil taseme&ppes 6ppima asumise mojutegurid.

Sarnaselt t6o leidmise eesmargija tddle asumise vahelise seose esile toomiseks noorte haridustausta |3ikes,
koostasime joonise hariduse jatkamise eesmargi, programmi [Gpus dppima asumise kohta vastavalt noore
haridusele (vt joonis 19). Vdime eristada kolme pdhilist gruppi:

1)

kdrg- ja kutseharidusega ning noored, kelle puhul ei ole haridustase teada, moodustavad esimese
gruppi, mida iseloomustab vdhene hariduse jatkamise eesmargi valik (5-17% vastavates
haridusrihmades) ning keskmisest madalam tegelik dppima asumine.

alg- vOi pdhiharidusega, keskharidusega ning |0petamata kesk-, kutse ja kdrgharidusega noored
moodustavad teise grupi. Antud haridusega noorte puhul on hariduse jatkamise eesmark valitud 34-
49% noorte puhul ning antud eesmargi eduka realiseerimiseni on jdudnud 46-57% vastavate rihmade
noortest. Seega vOib delda, et eesmark on sGnastatud alla poolte puhul ning realiseerimine jadb samuti
keskeltlabi 50% kanti.

ridhm haridustasemete alusel grupeeritud noori ei moodusta nii tihedat kobrat kui kaks eelmist, siia
kuuluvad |dpetamata alg- vdi pShiharidusega noored ning noored, kes programmi alguses juba olid
omandamas haridust. K8ige edukamalt on suutnud eesmargini jduda noored, kelle haridustee oli
katkenud alg- v&i pShiharidust omandades v6i nad olid programmiga liitudes antud haridust asunud
omandama.

Vorreldes toole asumist ja hariduse omandamise jatkamise vastavust eesmarkidega erinevate
haridustasemega noorte vordluses, vGib 6elda, et tugevam seos ilmnes t66tamise puhul. See tdhendab,
teatud haridusega noorte puhul on NEET-noore staatusest valjumiseks suurema t6endosusega t66 leidmine
ning teisalt noore haridus m&jutab ka kui hdsti dnnestub see eesmark realiseerida. Hariduse omandamise
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puhul eelneva haridustaseme efekt on aga ndrgem, seda ilmestas ka regressioonanallts, kus
prognoosimudelis osutusid olulisteks prediktoriteks rohkemad tegurid kui seda toodle asumise
prognoosimudelis.

(o]
< 9
:E 80 L6petamata alg- .
9 Jp6hiharidus _ "\ Omandamisel alg-
g 70 Kérgharidusega /pdhiharidus
) Keskharidusega omandamisel
X £ 60 noore pohiharidusegh i mancamise
< E . keskharidus
a5 S noored
%' ?‘:f, 50 . Omandamisel
2 m _ , Lopetamata kutseharidus
» 5 40 Lopeta keskharidus
o kérgharidus | «
5 = 30 aridus g Lopetam.ata
§< teadmata kutseharidus
8 20
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E
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Noorte %, kelle eesmark programmis oli hariduse jatkamine

Joonis 19. Haridus jatkamise eesmark ja ppima asumine vastavalt noore haridustaustale (mulli suurus naitab
noorte arvu, kige védhem noori on I6petamata kdrgharidusega - 63; kdige suurem grupp on alg- voi
pGhiharidusega noored - 657).
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4 VALDKONNAULENE JA -SISENE KOOSTOO NOORTE TOETAMISEL

Alljargnevalt analldsime kuidas on noored jéudnud Tugila programmi ja kuivdord on aastate [dikes
taheldatavaid erinevusi, millised on p&hilised programmid kuhu noored suunatakse ning kuivérd valitud
tegevused mdjutavad Tugila programmi labimise kiirust, kellega noortekeskused peamiselt teevad
koostddd noore toetamisel ja kuidas see piirkondade |Gikes eristub.

Noorte Tugila programmis osalevad noored on peamiselt leitud vérgustiku- (26%) ja mobiilse noorsoot66
kaudu (30 %) (joonis 20). V&rreldes Noorte Tugila programmi esimese aastaga on kahel viimasel aastal
muutunud noore programmiga liitumise teekond margatavalt mitmekesisemaks. Kui esimesel
tegevusaastal toimus peamine noorte leidmine vdrgustikutd6 kaudu, siis 2017. ja 2018 aastal on mobiilse
noorsoot66 osatdhtsus noorte kaasamisel Noorte Tugila programmi oluliselt suurenenud. Samuti on
suurenenud aasta-aastalt noore enda initsiatiiv programmiga liitumisel ehk noor véttis ise thendust. Sellest
tulenevalt on ootuspdaraselt vihenenud teavituskampaania roll noorte programmi kaasamisel. Kui 2016-
2017 vdrdluses saab tuua esile jarsu hiippe koostdopartnerite kaudu®! noorteni jdudmises, siis 2018 aasta
puhul ndeme taas vaikest langust, mis vdib osaliselt tulla ka sellest, et 2018 aastal on suurem nende noorte
osakaal, kelle kohta puudub info (3%). Ligikaudu 3% on neid noori, kelle puhul on margitud vastusevariant
,muu”. Taiendaval analiisil selgub, et selle vastusevariandi taga peituvad ldhisugulased (vanemad, ded-
vennad) vGi tuttavad, mis nditab, et noore jGudmisel Noorte Tugila programmi méangib rolli ka noore
Iahivorgustik.
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Joonis 20. Noorte Tugila programmiga liitujate teekond aastate |6ikes ( %).

10 Uhistegevused partneritega (noorteiiritused, vdrgustikukohtumised, messid, infopsevad, koolitused, dpitoad)
11 Andmete vahetamine noore ndusolekul
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KuiNoorte Tugila programmi esimesel tegevusaastal ilmnes, et noormeeste puhul toimib paremini mobiilne
noorsootdd ja teised noorsootdd toetavad tegevused?? ning neidude seas on v&rreldes noormeestega
proportsionaalselt rohkem neid, kes on programmiga Ghinenud tidnu teavituskampaaniale®®, siis teisel ja
kolmandal aastal tuleb esile erinevus ainult noore enda initsiatiivis. Kui 2018 aastal v&ttis tutarlastest
ligikaudu 21% ise Uhendust, siis noormeestest vaid 14%. Tervet perioodi vaadates aga ei saa 6elda, et
noormeeste ja neidude programmiga liitumise viisis oleks vdga suuri erinevusi, ainukesena vdib 6elda, et
vorreldes tltarlastega leitakse noormehi sagedamini vorgustikut6é kaudu ning tiitarlapsed néditavad ise
les suuremat initsiatiivi programmiga liitumisel.

4.1 KoOOSTOO NOORE TOETAMISEL JA SELLE OLULISUS

3961 juhtudel on olemas informatsioon koost66 kohta, see teeb kdigist juhtumitest 67%. Puuduva
informatsiooni hulk on suurim 2018 aastal, mil 42% programmiga liitunud noortest on koostddvdrgustiku
kohta informatsioon méarkimata. Nendest 3961 juhtumist on 1583 puhul mérgitud (40%), et t&66 noorega
toimub noortekeskuse siseselt, seega puudub vajadus teiste osapoolte kaasamiseks. Vdrreldes
programmiga liitumise aastaid omavahel, siis vGib Gelda, et teisel aastal (2017) on koostdd erinevate
osapoolte vahel olnud kdige intensiivsem ning kolmandal tegevusaastal vahenenud, mil 45% juhtumitega
tegeletakse noortekeskuse siseselt (vt joonis 21).
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B t66 noorega toimub noortekeskuses @ liks koostédpartner
@ kaks koostéopartnerit O kolm koostdédpartnerit

0O 4 voi enam koostddpartnerit

Joonis 21. Noorte Tugila programmi koostd6 teiste osapooltega aastate IGikes.

Seega jargnevalt vaatame 2378 juhtumi naitel (kdigist programmiga liitunud noortest moodustavad nad
40%), kuidas ja kellega noortekeskused peamiselt koostodd teevad. Uldiselt saab tuua esile, et
noortekeskuste peamised koostoopartnerid Tugila programmis on Tootukassa (46%), kohalikud
omavalitsused (26%), Rajaleidja (25%), kutsekoolid (22%), pShikoolid (14%) ja keskkoolid (11%) (vt joonis
22). Vahem on juhtumeid, kus on vaja koostodd teha ettevGtetega (9% noortest, kelle puhul on
koostdopartner margitud), politseiga (8%), programmidega (8%), noortelhingutega (4%),

12 Noortekeskuse teised pakutavad tegevused (avatud ruumi teenus, laagrid, malevad, huvitegevus, projektindus
jmt)
13 Artiklid, sotsiaalmeedia jmt
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meditsiiniasutustega (3%) (vt 16plik nimekiri tabel 4 lisas). Seega vdib 6elda, et on kolm suurt partnerit,
kelle Uheks Ulesandeks on noorte heaolu toetamine (t66tukass, KOV-id, Rajaleidja) ning teise olulise
koostddpartneri rihma moodustavad koolid. Ulejadnud koostddpartnerite osalemissagedus on tunduvalt
madalam ning ilmselt on tegemist niidelda noore olukorra v&i piirkonna spetsiifilisusest tulenevate
valikutega.
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Joonis 22. Noorte arv, kelle puhul on kaasatud vastav koosté6partner (vt I16plik nimekiri tabelis 4 lisas).

Voib eeldada, et koostddpartnerite kaasamine on seotud noore enda tausta ja vajadustega ning eesmargiga
kuhu soovitakse programmi labides jduda. Seega vaatame jargnevalt kuidas on omavahel seotud kaasatud
koostoodpartnerite hulk ning programmiga liitumisel sdnastatud eesmark, programmi valik ning toetavad
tegevused. Esmalt vaatame kuivdrd noore leidmise teekond loob aluse edasisteks koostdosuheteks.

Kokku

N
o

V6ttis ise tihendust

N
1

Vérgustikutoo

Teavituskampaania

Noorsootdd teised toetavad tegevused
Muu

Mobiilne noorsoot66

Koostd6partneri kaudu

B t66 noorega toimub noortekeskuses

O

~l
D
S =~
EN N~ ES

N N
1
N

133

o) 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ (ks koost&dpartner @ kaks voi enam koostédpartnerit

24



Joonis 23. Noorega tegelevate koosté6partnerite arv noore programmiga liitumise viiside 16ikes (%).

Joonisel 23 on esitatud noore leidmise teekonna I3ikes edasine koostddpartnerite hulk. Kui noor jéuab
programmi vorgustikutod kaudu, siis 38% juhtudest on edasises t60s noorega kaasatud kaks vdi enam
koostoOpartnerit, seevastu teavistuskampaania kaudu liitunud noorte puhul enam kui poole vdrra
madalam (17%). Seega ilmneb rajaefekt, kui noor on jéudnud Tugila programmi Iabi vorgustikut6o voi
koostdopartneri kaudu, siis on tunduvalt suurem vdimalus, et koost6d jatkub. Teiste programmiga liitumise
viiside vahel: mobiilne noorsoot®6, noorsootdo teised toetavad tegevused, ise Ghenduse vétmine ja muude
variantide korral, nii suuri erisusi esile ei tule.

Jargnevalt vaatame kuivdrd on omavahel seotud takistuste ehk riskitegurite arv ja kaasatud
koostdopartnerite arv. Leiab kinnitust seos, et mida rohkem noore puhul on markeeritud erinevaid takistusi
(nt maapiirkonnast péritolu, rahvusvdhemus, [Gpetamata korgharidus), seda suurem on kaasatud
partnerite hulk. Kui noore puhul ei ole mérgitud Uhtegi riskitegurit, siis 47% juhtumitest toimub t66 noorega
noortekeskuses, seevastu kahe v&i enama riskiteguri ilmnemisel on noorega tegelemisesse kaasatud kaks
vOi enam koostddpartnerit 39% juhtudest (vt joonis 24). Seega vdib 6elda, et keerulisemate juhtumite
puhul on kalduvus kaasata tegevustesse rohkem partnereid ja omakorda on ka siin seos noore leidmise
teekonna, riskitegurite ja kaasatud koostddpartnerite vahel. Nimelt, vdrgustikutéé kaudu leitud noorte
puhul on kaasatud rohkem koostoopartnereid, kuid samas on vorgustikutéd kaudu leitud noorte puhul
markeeritud ka rohkem riske. V&rgustikutdo kaudu programmiga liitunud noorte puhul on margitud kaks
vOi enam takistavat tegurit veerandil juhtudel, samas kui Gldine keskmine on 19% juhtumitest. Siin
peegeldub vGrgustikutdd eripara, mis Ghelt poolt toob programmi rohkem noori, kes on haavatavad oma
tausta tottu ning teisalt suurendab noorega tegelevate koostédpartnerite hulka. Kui vaadata tdpsemalt
takistavaid taustategureid, siis maapiirkonnast parit noorte puhul on proportsionaalselt rohkem kaasatud
kaks ja enam koostoopartnerit (38% juhtudest) kui seda nt perekondlike (19%) vdi vahemusrahvuse (15%)
hulka kuulumise korral. Eelnevast analliUsist selgus, et paritolu maapiirkonnast pigem vahendab tdendosust
programmi |Oppedes asuda toole véi jatkata Opinguid tasemedppes. Seega maapiirkonnast parit noorte
keerulisem olukord avaldub mitmes tahus — nende toetamiseks on vaja rohkem ressursse ja eesmargini
joudmine voib votta kauem aega.
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Joonis 24. Noorega tegelevate koosté6partnerite arv markeeritud riskitegurite [6ikes (%).

Programmis alguses sOnastatud eesmadrkide puhul vdib 6elda, et need noored kelle eesmargiks on
ebasoodsast olukorrast valjumine vajavad kompleksemat toetamist ning kaasatud on rohkem
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koostoopartnereid, 38% noorte puhul on kaasatud kaks voi enam koostdopartnerit (joonis 25). KGige vdhem
on vaja partnerite tuge nende noorte puhul, kelle puhul eesmark vajab tapsustamist. Siiski erinevused ei
ole vaga suured, nt eesmargi tdpsustamise ja t60 leidmise eesmarkidega noorte puhul on osalevate
partnerite jaotus vagagi sarnane.
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Joonis 25. Noorega tegelevate koostdOpartnerite arv programmis sGnastatud eesmargi I6ikes (%).

Antud alapeatiki 10petuseks vaatame korraks kuivérd koostddpartnerite arvu ning programmi I6ppedes
toole voi dppima asumise vahel esineb seos ehk kas suurem kaasatud koostoopartnerite hulk toetab tdole
ja Oppima asumist kuna noore toetamisse kaasatakse rohkem ressursse ja kompetentsi vdi pigem
peegeldab see noore olukorra keerukust, mille tulemusel NEET-noore staatusest valjumine t66turu voi
Oppima asumise kaudu on keerukas. Kui noorega tegeletakse noortekeskuses ja teisi koostodpartnereid
kaasatud ei ole, siis NEET-noore staatusest on valjunud 73% noortest, kui koostddpartnereid on ks, siis
vastav oskaal on 66% ning kahe vdi enama koosttopartneri kaasamisel 63% (joonis 26). Seega pigem v&ib
siin ndha trendi pigem teise eelduse toetuseks, mille kohaselt suurem koosté6partnerite arv pigem ei
suurenda Sansse NEET-noore staatusest valjumiseks td6le vbi Sppima asumise kaudu.
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Joonis 26. Programmi |dbimise jargselt t66le voi 6ppima asunud noorte osakaal noorega tegelevate
koostéopartnerite arvu l6ikes (%).

4.2 NOORT TOETAVAD PROGRAMMIS MAARATLETUD TEGEVUSED

Tuginedes kolmandasse faasi jdudnud noorte andmetele on 2016 ja 2017 aasta kohta koostatud anallils
programmi labimise kiiruse ja noort toetavate tegevuste vahelise seose vilja selgitamiseks'®. [Imnes, et
programmi labimise kiirus ei sdltu vaga suurel maaral programmi alguses sGnastatud tegevustest.
Jargnevalt teostame sama klasteranallldsi meetodit rakendades anallUsi, kuid seda kdigi Tugila
programmiga liitunud (seisuga 31.10.2018) noorte andmetele tuginedes. Tugila programmiga liitudes
valisid noored ise koos Tugila spetsialistidega enda olukorra parandamiseks vélja tegevused, mille poole
nad putdlevad. Logiraamatus on vBimalik valida viie pohitegevuse (haridus, t66turg, ettevotlus, isiklik,
mitteformaalne Sppimine) ja 12 lisavaliku vahel (lisavalikute nimekirja vaata joonisel 27). Samaaegselt vdis
valida mitu tegevust. Antud valikute alusel teostasime klasteranallitsi, mille eesmargiks oli koondada
noored rihmadesse vastavalt sellele, milliseid on nende poolt valitud tegevused (noored, kes valisid vélja
sarnased tegevused, koonduvad Uhte klastrisse). Kuna 2016-2017 aasta puhul me anallisisime ainult
nende noorte andmeid, kes olid jdudnud 3. faasi ja ntGtd on kaasatud kdik noored, siis tekkinud klastrid ei
vasta tdpselt Uks-Uhele varasematega. PGhjuseks on niidelda analttsi aluseks oleva indiviidide kogumi
erinevused. KlasteranallUsi teostamisel mdarasime ette klastrite arvu, kuna eelnevas raportis kasutasime
viie klastrilist lahendit, siis nliid maarasime kriteeriumiks kuus klastrit. Uhe lisa klastri lubasime
moodustada seetdttu, et anallUsi kaasasime kdik TUGILA programmiga liitunud noored, kuid see tahendab,
et k&igi puhul ei ole veel jGutud tegevusi valida (noor ei ole jdudnud kolmandasse faasi), tegevused on
logiraamatusse sisestamata v8i noor on programmis osalemise katkestanud. Seetdttu véimaldame antud
indiviidid koondada kokku thte klastrisse, mis esindab neid, kelle puhul informatsioon puudub.

14 Noortekeskuste logiraamatu “Noorte Tugila” statistiliste andmete analtitsi aruanne: Programmis osalemise diinaamika aastatel 2016-2017. Lisa
1.
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Joonis 27. Klastrite profiilid tegevuste alusel.

Esimesse klastrisse kuulub 628 noort. Siia kuuluvad noored, kelle puhul on keskmisest sagedamini
valitud tegevusteks isiklik lahenemine, positiivsed kogemused ja toetusvorgustik ning vahemal maaral
tooturg.

Teine klaster (n=1897) koondab need noored, kelle puhul info tegevuste valiku kohta puudub, nendest
suure enamuse moodustavad noored, kes on 2. faasis ehk programmiga alles liitumas vdi programmi
katkestanud. Seetdttu ei paista antud klaster ka jooniselt valja kuna koondub vaartuse tks Gmber.
Kolmas klaster (n=548) koondab endas noori, kelle puhul on tegevuse eesmargiks té6turule sisenemine
ning lisavalikutena on valitud tédv8imalused, positiivsed kogemused ning tdé6harjumus ja soovide
teadustamine.

Neljas klaster (n=818) koondab endas noori, kelle puhul on oluline haridus, dppimisvdimalused ja eluviis.
Viies klaster koondab endas 1235 noort, kelle puhul on domineerivateks tegevusteks t&6turule
sisenemine ning tédvdimaluste valjaselgitamine

Kuues klaster (n=813) koondab endas noori, kelle puhul on tegevuseks valitud haridus ning seda
tdiendatakse selliste lisavalikutega nagu positiivsed kogemused, toetusvorgustik, soovide teadustamine
ja 6ppimisvGimalused.

Korvutades kahe aruande klasteranalllsi tulemusi voib tddeda, et moodustunud profiilid on siiski vaga
sarnased ning suuri erinevusi klastrite profiilides ei esine. Seega tuleb esile, et kolmas ja viies klaster on
seotud tddturule sisenemisega ning tootamisega seonduvate oskuste arendamisega. Neljas ja kuues klaster
on haridusele suunatud ning esimene klaster on seotud sotsiaalsete oskuste arendamisega. Kontrollime
kuivord klastrite esindatus varieerub aastate |6ikes. Peamine erinevus tuleneb teise klastri suurest
esindatusest 2018 aastal programmiga liitunute puhul, 41% noortest kuulub teise klastrisse ,tegevuse
kohta info puudub”. VGrreldes eelnevate aastatega on 2018 aastal suurenenud neljanda klastri ,haridus,
OppimisvBimalused ja eluviis” esindatus, kui 2016 aastal Tugila programmiga liitunud noortest kuulub
neljandasse klastrisse 10%, siis 2018 aastal 18% (joonis 28). Aastate I6ikes on markimisvaarselt vahenenud
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kolmandasse tegevusklastrisse ,t66turg koos toetavate sotsiaalsete oskustega” kuulujate osakaal. See on
suhteliselt ootuspdrane, kuna noorte vanus programmiga liitudes on aasta-aastalt muutunud nooremaks
ning t66le asumise eesmargi valik noorte puhul on vahenenud.
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Joonis 28. Klastrite profiilid aastate 16ikes.

Soovides tdpsemalt avada tegevuste ning koostdopartnerite panustamise vahelisi tagamaid, vaatame
jargnevalt kuivord on moodustunud klastrid ning koostédpartnerite arvukus omavahel seotud (joonis 29).
Voiks eeldada, et “sabrulisematesse” klastritesse koondunud noorte puhul on kaasatud ka rohkem
koostoopartnereid, kes neid kdiki valitud tegevusi aitavad ellu viia. KoostddvOrgustiku suurem panus
noorte toetamisel tuleb esile viienda klastri “t66turg ja to6vSimalused”, kuuenda klastri “haridus ja
toetusvorgustik” ja esimese klastri “sotsiaalsed pdadevused” puhul. Seevastu neljanda klastri ,haridus,
OppimisvBimalused ja eluviis” tegevused viiakse peamiselt ellu noortekeskuse siseselt, 57% juhtudest. Kdige
vahem toimub koostddd klastrisse number 2 koondunud noorte puhul, kuid tegemist vdib olla ka
puuduvate andmete mdjuga. Seega otseselt ei saa kinnitada, mida rohkem tegevusi, seda intensiivsem on
koostdd noortekeskuste ja partnerite vahel.
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Joonis 29. Koostd6partnerite jaotus klastrite 16ikes (%).

LOpetuseks vaatame kuivérd noorte poolt valitud tegevused toetavad programmi eesmarkide taitmist ehk
kas noor on asunud tddle vGi edasidppima. Parast Tugila programmi labimist on enim noori asunud tédle
tegevuste alusel moodustunud klastritest 3 ,t66turg ja sotisaalsed oskused” ja 5 ,t66turg ja
tédv8imalused” (vt joonis 30). Oppima on asunud 56% klastrisse 6 ,haridus, postiivsed kogemused ja
sotsiaalsed oskused” kuuluvatest noortest ning 47% Kklastrisse 4 ,haridus, Oppimisvdimalused ja
eluviis” kuuluvatest noortest. Esimese klastri ,sotsiaalsed oskused” tegevused toetavad pigem t66turule
sisenemist kui haridustee jatkamist. Ootuspdraselt tuleb esile, et klaster 2 ehk kdik need noored, kelle puhul
tegevus oli markimata, ei tee nii tugevalt vahet dppima ja toole asunute vahel, ligemale veerand klastrisse
kaks kuuluvatest noortest on asunud Gppima ja kaks viiendikku siirdunud to6le. Milline tegevusklaster on
siis koige efektiivsem? Selleks on tegevuste klaster 3 ,t60turg ja sotsiaalsed oskused”, kus 77%
programmiga I8puni jdudnud noortest on vdljunud NEET-noore staatusest. Jargnevad klaster 6 ,haridus,
postiivsed kogemused ja sotsiaalsed oskused” (72%) ja 68% klastrid 4 ja 5. Seega koige vaiksema
efektiivsusega NEET-noore staatusest valja aitamisel on klaster 1. Siinkohal on aga oluline tapsustada, et
klaster 1 koondab endas noori, kelle seas on rohkem erivajadusega, perekondlikel pdhjustel NEET-noor
staatusesse langenud ja ebasoodsas olukorras viibivaid noori ning nende peamiseks sGnastatud eesmargiks
programmiga liitumisel on ebasoodsast olukorrast vdljumine (29%) ja eesmargi tdpsustamine (20,5%).
Tegemist on seega noorte rithmaga, kelle puhul klassikalised lahendused: té6le aitamine v6i Gppima
asumine, nii hasti ei toimi.
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Joonis 30. Tegevusklastrite 16ikes noorte osakaal, kes on asunud programmi labimise jargselt t66le voi Sppima
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4.3 PROGRAMMI VALIK JA KOOSTOOPARTNERITE ROLL

Valik erinevate programmide vahel tehakse 3. faasis. Seega jargnevast anallUsist jatsime vélja noored, kes
olid alles teises faasis vGi programmi katkestanud vdi nende kohta on programmivaliku marge jaanud
tegemata. Anallls tugineb 5021 noore andmetele. Lisas tabelis 5 on esitatud kd&ik valikud, mis on
programmis kolme aasta jooksul tehtud. Kokku on valitud 39 erineva programmi, meetme, teenuse ja
toetuse vahel. N(J)dustamine on peamine toetusviis, millega on noori abistatud (64%) jargneb noorteinfo
programm (41%), karjaarindustamine (29%) ja avatud noorsootoo (24%). Nimekirja I6pus ehk vaga vaikese
esinemissagedusega on nditeks plhapaevakool, dpipoisiprogramm ja dpilasfirma (0,2-0,8% noortest on
nendes tegevustes osalenud). Iga noore puhul vdib valida mitu tegevust, programmi véi meedet. Keskmiselt
on perioodi jooksul valitud Ghe noore kohta 3,9 meedet. 635 noore puhul ei ole margitud Ghtegi valikut ja
kahe noore puhul on lisas toodud nimekirjast valitud 24 erinevat v8imalust noore toetamiseks. Aastate
vordluses ilmneb, et kui 2016. aastal valiti keskmiselt Ghe noore puhul 3,7 tegevust, siis 2018. aastal 4,05.
Tegemist ei ole vdga suure erisusega, kuid viitab suundumusele valikute laienemiseks. Uheks p8hjuseks on
siin programmiga liituvate noorte vanus. Nimelt kuni 17-aastaste puhul on keskmine valikute arv 4,2, siis
23-aastaste ja vanemate noorte seas 3,6 ja kuna viimastel aastatel on programmiga liitunud jarjest
nooremaealisemad noored, siis seetdttu iimnevad aastate I8ikes erisused.

Mahuka informatsiooni koondamiseks (39 erinevat programmi) rakendasime kahte ldhenemist:

1) moodustasime uue tunnuse, kus lugesime kokku mitu valikut on noorte puhul tehtud. Tekkis viis
kategooriat: ei ole Uhtegi valikut tehtud, 1-2 valikut, 3-4 valikut, 5-6 valikut ja 7 vGi enam valikut. Aastate
IGikes on valikute arvu jaotus esitatud joonisel 31, programmi teisel ja kolmandal tegevusaastal on
noore jaoks valitud programmide arv suurenenud. 2018. aastal 40% noorte puhul on valitud 3-4
erinevat meedet, tegevust vdi toetust.
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2) viisime labi klasteranallisi, mille tulemusel koondasime noored kokku vastavalt programmidele, mis
on osutunud valituks ehk sarnaste valikutega noored koonduvad Uhte klastrisse. Klasteranallusi
erinevaid lahendeid vorreldes otsustasime viimaks jadda kuue klastri juurde, kuna antud kuus klastrit
Uhelt poolt on teineteisest selgesti eristuvad ning teisalt tekkinud klastrite hulgas ei ole Uhtegi sellist,
kus oleks esindatud vaga vahe noori. KlasteranallUsi ei kaasanud me kdiki 39 programmivalikut, jatsime
vélja 10 tegevust/meedet (vt lisas tabel 5), mis olid osutunud vaheste noorte (alla 100 noore terve
perioodi jooksul) poolt valituks.
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Joonis 31. Noore jaoks valitud programmide (meetmed, teenused, tegevused) arv aastate IGikes.

Joonisel 32 on esitatud klastrite profiil*>:

e Esimene klaster koondab endas 411 noort, keda iseloomustab suhteliselt arvukas erinevate
meetmete/tegevuste ja teenuste valik. Nimekirja kuuluvad jargnevad valikud: ndustamine, avatud
noorsootdd, noorteinfo, karjaarinGustaja, infolritused/messid, vabatahtlik tegevus, grupi- ja
Uhistegevused. Teistest klastritest eristab antud noori aga peamiselt kolm tegevust: vabatahtlik tegevus,
grupitegevused ja noorteinfo.

e Teise klastri (n=306) puhul on valituks osutunud karjaarindustaja, infolritused/messid, ndustamine,
koolitused/kursused huvitegevus, lihiajaline todkogemus ja toopraktika ning tdienddpe. Teistest
klastristest eristab antud noori to6praktika, tdienddpe, koolitused/kursused ja huvitegevus.

e Kolmas klaster (n=617) eristub teistest klastritest avatud noorsoot66 kui pdhilise valiku poolest, mida
toetavateks valikuteks on ndustamine ning vahemal maaral grupi- ja Ghistegevused.

o Neljas klaster (n=687) on iseloomustatav kahe valiku kaudu: nGustamine ja pstihholoogi tugi.

e Viies klaster (n=2257) on noorte arvult kdige suurem ning siia kuuluvad kdik need noored, kelle puhul
valik on tegemata v&i valituks on osutunud ks — kaks tegevust, millest ks on vahemalt pooltel juhtudel
ndustamine. Vdib delda, et siia klastrisse koonduvad noored, kelle puhul on valitud Uksikuid tegevusi
ehk tegemist on klastriga, kuhu koonduvad need noored, kes Ulejddnud klastritesse oma valikute
poolest ei sobitu.

15 Lisas on toodud tabelis 6 klastrite moodustamise aluseks olevate tunnuste keskmised klastrite I3ikes.
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e Kuues klaster (n=743) on nd&ustamise klaster, siin on kaks peamist valikut karjddrinBustaja ja
ndustamine.

Avalik internet
3.00 Elamispinna toetus

Grupitegevused Eriprogramm
Uhistegevused 1.90 Hingehoid
~ 1.80
Oppekaik 1.70 Infolritus/messid

Vestlusohtu . KarjadrinGustaja

Vabatahtlik tegevus Noorteinfo

Té6suve programm Pstihholoog
To6praktika Sotsiaalabi
TE6klubi

3 sektori tegevused

Toojalgimine Avatud noorsootd6

Tdiendope Hooajaline t66

Tugigrupp

Sportimisvdimalused

Huvitegevus

Koolitus, kursused

Rahvusvahelise... Laager
Osaluskogud, aktiivgrupp Lihiajaline té6kogemus
NSustamine

] BN 3 @) =) == =0

Joonis 32. Programmivalikute alusel moodustunud kuus klastrit (n=5021).

Klastrite jaotuse anallis aastate 10ikes toob esile, et kdige suuremad muutused on klastrite omavahelises
proportsionaalses jaotuses toimunud neljanda ja viienda klastri ning vaiksemal maaral esimese klastri osas
(vt joonis 33). Vorreldes 2016 aastaga on 2018 aastaks kasvanud neljandat klastrit esindavate noorte
osakaal, mis tdhendab, et rohkem on valitud ndustamis ja psiihholoogia teenuseid. Viienda klastri osakaal
on aga langenud, seega vdib delda, et Tugila programmi elluviivate noortekeskuste t66 on muutunud
efektiivsemaks kuna vdhenenud on noorte osakaal, kelle puhul on valituks osutunud Uks-kask
teenust/meedet. Proportsionaalsel on vahenenud 2018. aastal ka esimese klastri esindatus, kuid seda
neljanda klastri arvelt, mis teatavas osas on esimese klastriga sarnane. Mdlemas klastris on naiteks réhk

ndustamisel. Siiski aastate IGikes klastrid ei eristu nii kaardinaalselt, et vajalikuks osutuks analliUsida aastaid
eraldi.

Programmivaliku aluseks on eesmark, mille poole noor programmi toel soovib liikuda ning teisalt on
programmivalik vahend/tee, mille toel ja mida moédda noor eesmargi poole liigub. Seega uurime jargmise
sammuna, kuidas valitud programmide (meedete, teenuste, tegevuste) arv ning profiil on seotud seotud
programmi alguses sdnastatud eesmarkidega. Uldiselt v3ib tuua esile, et suuri erinevusi valikute arvus
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eesmarkide 18ikes esile ei tule ja seega ei saa vaita, et programmivalikute arv séltub sellest, kas noor soovib
jatkata hariduse omandamist vOi asuda toole.

100%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
2016 2017 2018

1 02 @3 04 O5 W6

Joonis 33. Programmivalikute alusel moodustunud klastrite jaotus aastate I6ikes (%).

Samuti ei leia kinnitust, ebasoodsast olukorrast valjumiseks vajavad noored tunduvalt rohkem toetavaid
tegevusi/teenuseid kui seda teiste eesmarkide puhul. Erinevused osakaaludes jadvad paari protsendipunkti
piiresse (joonis 34).
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Joonis 34. Valikute (teenused, toetused, programmid) arv programmiga liitumisel sGnastatud eesmdrkide
[Gikes (%).

Tugila programmi alguses sGnastatud eesmarkide 16ikes ei tulnud esile, et valitud meetmete/teenuste arv
oleks rohkem v&i vahem seotud Uhe vGi teise eesmargiga. Kull aga ilmneb, et kui vaadata sisulisemalt
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valikute kombinatsioone (klastreid), siis niidelda méned klastrid ja eesmargid sobituvad omavahel paremini
kokku. Ebasoodsast olukorrast vadljumise eesmargil programmiga liitunud noorte puhul on vérreldes teiste
eesmarkidega, proportsionaalselt rohkem noori, kelle programmivalikuid iseloomustavad 3. ,avatud
noorsootdd” ja 4. ,,ndustamine ja psihholoog” klaster (joonis 35). Seevastu to0 leidmise eesmargil Tugila
programmiga liitunud noortest ligemale pooled esindavad viiendat klastrit ning vorreldes teiste
eesmarkidega on proportsionaalselt suurem 2. ,to0praktika, tdienddpe, koolitused/kursused” ja 6.
LkarjdarinGustamine” klaster. Eesmargi tapsustamise ja hariduse jatkamise eesmarkide puhul on klastrite
jaotused suhteliselt sarnased. Seega sOnastatud eesmargi ja valitud tegevuste/meedete/teenuste
kombinatsioonide vahelised seosed on olemas, kuid nad ei ole vaga selgepiirilised.
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Joonis 35. Klastrite jaotus programmi alguses sonastatud eesmarkide I6ikes.

Programmivalikud on eeldatavalt seotud koostédpartnerite arvu ning valitud tegevustega. Antud loogiline
eeldus peab kenasti paika, 57% noortest, kelle juhtumiga tegelevad 4 v6i enam koostédpartnerit, on
toetatud 7 vGi rohkema teenuse kaudu (vt joonis 36). Seevastu kui noorega tegeletakse noortekeskuses on
ainult 17% puhul markeeritud 7 v6i enam toetavat tegevust.

Seega koostdopartnerite arv on selgelt seotud programmivalikute arvuga, kuid samas ei tdhenda see
automaatselt, et ilma partneriteta voi Uhe partneriga oleks noore toetamine erinevate vdimaluste kaudu
piiratum. Kaks kolmandikku noortest, kelle puhul ei ole Uhtegi koostddpartnerit kaasatud on toetatud
kolme vBi enama tegevuse/teenuse kaudu.
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Joonis 36. Programmivalikute arv koosté6partnerite arvu I1Gikes (%).

Jargnevalt vaatame ldhemalt, et millised tegevuste/teenuste klastrite taga seisab suurem arv
koostdopartnereid (vt joonis 37). Koostdopartnerite arvu IGikes tuleb esile, et 3. ,,avatud noorsootd6” ja 4.
,noustamine ja psiihholoog” klastrite tegevused on elluviidavad sagedamini noortekeskuste endi tegevuste
kaudu. Kui noorega tegelemisesse on kaasatud Uks koostdopartner, siis ligikaudu pooltel juhtudel kuulub
noor 5. klastrisse. Proportsionaalselt rohkem on esindatud 6. klastrisse ,karjaarinGustamine ja
ndustamine” kuuluvaid noori sellises koostdovargustikus, kus on kolm partnerit. Esimene klaster, mille
puhul on marigtud noore jaoks vaga palju erinevaid tegevusi/meetmeid, on ootuspéaraselt enim esindatud
4 vdi enama koostoopartneri moodustatud vorgustikus. Seega saame kinnitada koostoovdrgustiku suuruse
ja programmivalikute omavahelist seost ja vastavust.
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Joonis 37. Programmivalikute klastrite profiilid koostodpartnerite arvu I6ikes (%).
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Tegevuste alusel moodustund klastrite I8ikes tuleb esile, et teatud ulatuses programmivalikute arv
varieerub, kuid erisused ei ole vaga suured, valjaarvatud klaster 2, kuhu koondusid noored, kelle kohta info
puudus. Kolmas ja kuues klaster on need, kuhu kuuluvate noorte puhul on tehtud rohkem valikuid (joonis
38). Kolmas klaster koondas noori, kelle puhul tegevuste valikuteks oli ,t66turg, positiivsed kogemused,
asjaajamisoksus”, selline mitmekesine tegevuste spekter peegeldub programmivalikutes. Ligemale poolte
noorte puhul, kes kuuluvad kolmandasse klastrisse on valitud 5 vdi enam meedet. Suhteliselt sarnane on
kuuenda klastri ,haridus ja sotsiaalsed oskused” profiil, kuid meetmete/programmide valik on mdnevdrra
vaiksem, kolmandiku noorte puhul on valitud 3-4 erinevat tegevust. Neljas klaster ,haridus,
Oppimisvdimalus ja eluviis” puhul on selgelt domineeriv 3-4 erinevat valikut.
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Joonis 38. Programmivalikud tegevuste alusel moodustunud klastrite I6ikes (%).

Sarnaselt valitud tegevuste ja lisavalikute alusel moodustunud klastrtega (vt eespool joonis 27), hindasime
valikute klastrite 18ikes noore vdimalusi asuda peale programmi labimist toole v&i Oppima.
Programmivalikute klastrite vordluses voib delda, et kdige suurem osakaal noori on tulnud NEET-noore
staatusest valja esimeses klastris (78%), mida iseloomustab lai tegevuste ring ning teistest klastritest eristas
,Vvabatahtlik tegevus, grupitegevused ja noorteinfo”. Tegemist on klastriga, mida iseloomustavad tegevused
pigem toetavad haridustee jatkamist ehk noore siirdumist dppima. 46% antud klastrisse koondunud
noortest on parast programmi labimist jatkanud dpinguid. Efektiivsuselt jargneb esimesele klastrile kolmas
,avatud noorsootoo” (74%), mida voib pidada universaalseks tegevuseks, sest toetab suhteliselt vordselt
nii toole kui dppima asumist (vastavalt 34% ja 40% antud klastrisse kuuluvatest noortest). Kdige madalam
toole ja Gppima asunute protsent on 4. klastris ,ndustamine ja pstihholoog”. Kui vaadata lahemalt, et kes
on need noored, kes siia klastrisse kuuluvad, siis nende seas poolte puhul on noore taustast tulenevaks
riskiks I8petamata haridus ning sealjuures 38% on margitud kaks vdi enam riski ehk tegemist on liitriskidega
noortega. Valikute alusel 5. ja 6. klastrisse koondunud noortel on vdrreldes dppima asumisega paremad
Sansid asuda peale programmi ldbimist t66le. Seega on heas vastavuses programmi alguses sGnastatud
eesmargid, valikud (vt joonis 27) ning I6puks tulem — ehk t&6le asumine (joonis 39).
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Joonis 39. Programmivaliku (meetmed, teenused, toetused) klastrite I6ikes noorte osakaal, kes on asunud
programmi labimise jargselt to6le voi dppima (%).

LOpetuseks analltsime milline kombinatsioon tegevustest, teenustest ja koostddpartneritest annab kdige
parema tulemi? Antud kUsimusele vastamiseks koostasime regressioonimudeli, kus prognoosime
programmildppedes tddle vBi dppima asumist Ulejdanud noorte taustal, kes on Tugila programmi labinud,
kuid ei ole veel tooturule sisenenud vdi Oppima asunud. Prognoosivatekst teguriteks valisime
tegevusklastrid, programmivaliku klastrid ning koostoopartnerite arvu (vt tabel 7 lisas). Mudeli
prognoosivoimet peegeldav hii-ruut-statistik on 706 vabadusastmete arvu 28 korral ja Nagelkerke kordaja
0,298. Antud naitajad kinnitavad head porgnoosimudelit, millega on vdimalik dra seletada 30% tddle ja
Oppima asumise tdendosusest. Toole asumise Sansid on neil noortel suuremad, kellega tegeleb
noortekeskus ise voi Uks koostddpartner vorreldes noortega, kelle puhul on kaasatud neli vdi enam
koostddpartnerit. Selgitusena vdib delda, et mida vahem on noorel erinevaid takistavaid tegureid tooturule
sisenemiseks (nt riske), seda paremini tal see Gnnestub. Riskide vaike arv ehk noore problemaatilisus
peegeldub aga kaasatud partnerite hulgas. Mida lihtsamini aidatava noorega on tegu, seda vahem on vaja
suurt koostoovorgustikku. Seega ei tohiks antud tulemust tdlgendada viisil, et palju koostéopartnereid
vahendab noore vBimalusi, vaid pigem siin taga on erinevused noorte taustas ja vajadustes. Tegevuste
alusel moodustunud klastrite puhul ilmneb, et vérreldes esimese klastriga ,isiklik ldhenemine, positiivsed
kogemused” on kolmandasse ja viiendasse klastrisse kuuluvatel noortel 1,8-2 korda paremad vGimalused
peale programmi ldbimist tddle asuda. Seevastu tegevusklastrid 4 ja 6 vorreldes esimesse klastrisse
kuulmisega, pigem vahendab td6le asumise Sansse. Programmivalikute klastrite puhul, vorreldes kuuenda
klastriga ,karjaarindustamine ja ndustamine” on teise ja neljandasse klastrisse kuuluvatel noortel
vaiksemad vB8imalused asuda todle.

Oppima asumine ei sdltu kaasatud koostédpartnerite arvust, see tdhendab seda, et kui tegevuste ja valikute
klastrid on vBetud mudeli arvesse, siis koostdopartnerite arv ise ei oma tahtsust. Seega koorub siit vdlja, et
Oppima asumise puhul on olulisemad tegevused ja valikud. Toetuse klastrite puhul ilmneb, et vdrreldes
Hisikliku 1ahenemise” klastriga, koik Ulejaanud klastrite tegevused pigem suurendavad noore vdimalusi
Oppima asuda, eriti kontrastselt tuleb esile kuues klaster ,haridus ja sotsiaalsed oskused”.
Programmivalikute mdju Gppima asumisele on sarnane t66le asumise puhul ilmnenud suundumustega.
Teine ja neljas klaster vahendavad vdimalusi 6ppima asumiseks ning esimene ja kolmas suurendavad. Siiski
on oluline réhutada, et tulemuste tdlgendamisel peame pidama meeles, et toetus/meede/teenus ise ei
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suurenda v&i vahenda Sansse NEET-noore staatusest vilja saamiseks, vaid pigem see kui hasti on noore
vajadustest, omadustest ja taustateguritest lahtuvalt leitud talle sobivad teenused, toetusmeetmed jne.
Seega eelneva anallilisiga me tuvastasime toetusmustrid, mis paremini toimivad vdi mille kohta saab delda,
et siin on vajadused ja vdimalused parimal viisil kokku viidud.
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5 KOKKUVOTE

Noorte Tugila programm on edukalt toetanud noori, kes ei 6pi ega to6ta véi on muudel pdhjustel keerulises
sotsiaalses ja majanduslikus olukorras. Aastatel 2016-2018 on Ule Eesti Tugila programmiga liitunud 5939
noort, kellest edukalt on programmi labinud 2858 noort (seisuga 31.10.2018). Kuigi ametliku statistika
alusel on Eestis NEET-noorte seas rohkem neidusid, siis programmiga on liitunute puhul soolisi erinevusi
esile ei tule, kull aga on aasta-aastalt programmiga liitunud jarjest enam nooremad madala hariduse vdi
|6petamata haridusega noored, 2018 aastal kolmandik liitunutest on kuni 17-aastased. Selline suundumus
nditab selgelt, et Tugila programm on jarjest enam jdudnud nende noorteni, kes on suuremas riskis ja
voivad muidu jadda teiste riiklike programmide (nt T66tukassa tegevused) tegevusvaljast valjapoole.

Md&tlemapanev koht on kuidas leevendada noore taustast tulenevate riskitegurite mdju. Uhe kolmandiku
noorte puhul on margitud riskiks elamine maapiirkonnas ning anallils toob esile, et maapiirkonnas elamine
vahendab noore véimalusi peale programmi labimist asuda toole vbi dppima. Maapiirkonna puhul on
noorega elluviidavate tegevuste ringi kaasatud keskmisest enam koostddpartnereid. Kui teised riskitegurid:
ebasoodne olukord, I6petamata haridus, erivajadus, perekondlikud pdhjused on samuti piiravad tegurid,
siis need on seotud rohkem noore endaga, maapiirkond kui risk on aga struktuurne tegur ja taandub
regionaalpoliitika temaatikasse.

Noore jaoks sGnastatud eesmargid ja nende taitumine varieeruvad vastavalt noore haridusele. Programmi
labides tddle asumine on kergemini saavutatav nende noorte puhul, kel on kdrgem haridustase. Seega
madalama haridusega noorte aitamine t66turule vStab rohkem aega ning pigem on nende noorte puhul
eesmargiks esmalt suunata nad tagasi hariduse omandamise juurde.

Tugila programm on vaga mitmepalgeline, kuna koostddpartnereid ning noorega elluviidavate tegevuste
ning programmide valik on vaga lai. Siiski joonistub valja, et 40% juhtudel koostdopartnereid ei kaasata ja
td6 noorega toimub noortekeskuse siseselt, samas ei tdhenda see, et noorega tegeletakse vahem vdi tema
toetus oleks vahem kvaliteetne (td66le asumise osakaal on kdrgem kui mitme koostddpartneriga juhtumite
puhul). Pigem antud valik tuleneb noore juhtumi keerukusest, kui on keerulisem juhtum, siis kaasatakse ka
rohkem partnereid. Noorele suunatud tegevuste puhul eristusid viis sisulist profiili, millest kaks on seotud
toole asumise toetamisega, kaks hariduse omandamisega ning Uks Uldiste sotsiaalsete oskuste ja padevuste
arendamisega ehk noore joustamisega. Antud profiilid panustavad vaga selgelt tulemisse ehk kas noor on
programmi labides asunud td6le v&i Oppima. Kokkuvdttes vBib 6elda, et tldiselt on Tugila programmi
tegevused igati eesmargipdrased ning hasti labimdeldud ja toimivad.
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6 NOORTE TUGILA

Noorte Tugila on Eestis rakendatav tegevuskava 15-26 aastatele Sppimise vdi tdoga hdivamata noortele.

Aastateks 2015-2018 koostas MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (Eest ANK) Noorte Tugila
tegevuskava, mis vdimaldas neil aastatel toetada 7000 dppimise vOi tootamisega hdivamata noort vanuses
15-26. Aastatel 2019-2021 jatkab Noorte Tugila Eesti ANK koordineerimisel oma tegevust Lduna-, Kesk-,
Ladne- ja Ida-Eestis.

Noorte Tugila on osa Euroopa Liidu poolt algatatud Eesti Noortegarantii riiklikust tegevuskavast, mille
eesmargiks on t66 kaotanud vai koolist lahkunud noortele véimalikult kiire naasmine Uhiskonnaellu.

Noortekeskuste Noorte Tugila programmi tegevuste elluviimist rahastatakse haridus- ja teadusministri kin-
nitatud ning Eesti Noorsootdd Keskuse poolt elluviidava ESF kaasrahastatud programmi , Torjutusriskis
noorte kaasamine ja noorte toohdivevalmiduse parandamine” raames.

Noorte Tugilad asuvad Ule kogu Eesti. Hetkel on programmiga tGhinenud 50 noortekeskust, kellest igaliks
suudab tegutseda kuus kuni 30 noorega. Jalgitakse, et igas Tugilas saaks ndu ja abi vahemalt 50-70 noort
aastas. Probleemsematele piirkondadele pakume mahukamat tuge.

Noorte Tugila noorsootddtajad toetavad noori, aidates neil oma soovides selgusele jduda. Lisaks kogemuste
saamisele noorsootdd kaudu aitavad Tugilad noortel luua kontakte haridusasutuste, organisatsioonide ja
tooandjatega. Noorsootddtaja on osa noore haridustee jatkamist vdi tooturule sisenemist soosivast vor-
gustikust.

lga noor osaleb programmis oma vajadustele vastavalt kuni pool aastat. Osalusaja |8ppemisel hoitakse
noorega kontakti veel vahemalt kuue kuu jooksul.

Kogu programm dokumenteeritakse Noortekeskuste Logiraamatus, mis annab hea Ulevaate noore
valjakutsest sisenemisel tooellu.

Lisainfo
Noorte Tugila programmijuht Heidi Paabort, heidi.paabort@ank.ee, tel. 58091010
Teenuse kvaliteedijuht Kerli Kiv, kerli.koiv@ank.ee, tel. 5558 3134

Programmi koduleht: www.tugila.ee
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=
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Euroopa Liit Eesti Eestl Noorsootd Keskus % Uhendus
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7 LisAa

Tabel 1. Programmi Idbimise jargsed (4. faas) tegevused.

Noorega ei saadud kontakti

Eesmark ei ole veel saavutatud 133 4,4

Asunud toole 1186 39,5
[mestas, R Ratkestas T s R
Osaleb toopraktikal 22 0,7
| Kandideris 1661e ja vastis ef ole veelisaabunud [ AS 0
Labitud konkurss téole saamiseks, algusaeg ei ole veel 3 0,1

saabunud
R 0
Oppis, kuid katkestas 53 1,8
[ Esitas vl kool R vastirs efoleveslisaabunuel ] [ o]
Esitatud avaldus kooli (ootab kooli algusaega) 32 1,1
[FGE=b e enelario=! Val spa e st e ) [ 2 o]
Osaleb eratundides haridusstisteemi sees 10 0,3
[CETIIEETES e e
Osaleb kursustel 52 1,7
e I )
SBjavaes 58 1,9
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Tabel 2. T66le asumise prognoosimudel.

Noor on asunud tééle exp(b)t Usalduspiirid,
95%
---
Konstant -0,94
18-19 -0,15
Programmiga 2016

liitumisaasta3

Ei ole valitud maapiirkond
riskiteguriks*

sisseranne, -0,54

rahvusvahemus

ebasoodne

olukord
Taust>® tootu

Alg-ja pdhiharidus -0,33 1,2

kutseharidus -0,19
Programmi ebasoodsast -1,24
eesmark® olukorrast

valjumine

hariduse -1,39

jatkamine

2-3 kuud

1To6le asumise 3ansside suhte kordaja mdjuteguri Ghikulise muudu korral. 2 Taust: 23-aastased ja vanemad; 3 Taust: on 2018; “ Taust: on vastavas
olukorras; ® Taust: ei ole té6tu olnud; 8 Taust: Kdrgharidus; 7 Taust: ei omanda haridust; & Taust: Taust: toole asumine; ° Taust: kauem kui 6-kuud
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Tabel 3. Oppima asumise prognoosimudel.
Noor on asunud &ppima exp(b)t Usalduspiirid,
tasemedppes 95%

Konstant -5,85

18-19

Programmiga 2016
liitumisaasta3

Ei ole valitud maapiirkond
riskiteguriks*

sisseranne,

rahvusvahemus
ebasoodne
olukord

Taust>® tootu
Alg-ja pdhiharidus 2,8
Kutseharidus -0,07

Programmi ebasoodsast

eesmark® olukorrast
valjumine
hariduse 10,49 14,36
jatkamine
2-3 kuud -0,70

1 Oppima asumise $ansside suhte kordaja majuteguri Ghikulise muudu korral. 2 Taust: 23-aastased ja vanemad; 3 Taust: on 2018;  Taust: on
vastavas olukorras; ® Taust: ei ole to6tu olnud; ° Taust: Kdrgharidus; 7 Taust: ei omanda haridust; 8 Taust: Taust: to6le asumine; ° Taust: kauem kui
6-kuud

44



Tabel 4. Kaasatud koostddpartnerid.

N % noorte koguarvust, kelle puhul
margitud koostédpartner

KOV 608 26

Kutsekool 533 22

Keskkool 250 11

Programmid 201 8

Noortelhing 86 4

Seltsid 62 3
Huvikool 46 2
Kultuurikeskus 26 1
Lasteaed 17 1
Paevakeskus 17 1
Noortevolikogu 10 0

Algkool 2 0
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Tabel 5. Programmivalikud
40,8

Noorteinfo 2049

Avatud noorsoot66 1219 24,3

Psiihholoog 910 18,1

Grupitegevused 847 16,9

Koolitus, kursused 684 13,6

Uhistegevused 636 12,7

Luhiajaline tookogemus 515 10,3

Hooajaline t66 487 9,7

Taienddpe 323 6,4

Oppekaik 238 4,7

Toojalgimine 198 3,9

Eriprogramm 175 3,5

Laager 145 2,9

Rahvusvahelise noorsootd6 véimalused 106 2,1

Osaluskogud, aktiivgrupp 98 2

Minu esimene tookoht (Téotukassa meede) 85 1,7

Rehabilitatsiooniprogramm 56 1,1

Ettevotlustoetus 47 0,9

Opipoisi programm 39 0,8

Puhapéaevakool 11 0,2
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Tabel 6. Programmivalikud (meetmed, teenused, toetus jne) keskmine esinemissagedus klastrite 16ikes (1-ei, vérvikood punane; 2-jah, roheline).

Avalik Elamispinna | Eriprogram Infolritus/ | Karjaarindu 3 sektori Avatud Hooajaline
Klastri nr internet toetus m Hingehoid messid staja Noorteinfo | Psiihholoog | Sotsiaalabi | tegevused | noorsootdd too
1 1,09 1,30 1,08 1,18
2 1,25 1,16 1,12 1,41
3 1,14
4 1,36
5 1,15
6 1,19
Rahvusvahelis
Koolitus, Luhiajaline Osaluskogud, | e noorsootdd | Sportimisvdim
Klastri nr Huvitegevus kursused Laager todkogemus Ndustamine aktiivgrupp vGimalused alused Tugigrupp Taienddpe
1 1,46 1,18 1,13 1,13 1,08 1,09 1,09 1,04
2 1,06 1,14 1,43
3 1,18 1,09 1,08 1,15 1,51 1,06 1,04
4 1,07 1,05
5 1,04 1,08 1,05 1,51
6 1,05 1,16 1,08 1,09
Toosuve Vabatahtlik
Klastri nr Toojalgimine Tooklubi Toopraktika programm tegevus VestlusShtu Oppekaik Uhistegevused | Grupitegevused
1 1,05 1,07 1,06 1,32 1,15 1,51
2 1,13 1,13 1,51 1,04 1,14 1,09 1,11 1,10 1,49
3 1,05 1,10 1,06 1,05 1,27 1,27
4 1,04
5 1,08 1,05 1,07 1,08
6 1,08 1,12 1,08 1,09 1,08 1,06
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Tabel 7. T606le ja 6ppima asumise prognoosimudel noort toetavate tegevuste ja koost66partnerite alusel.
Mudel 1 "No asunud téole” Mudel 2 "Noo asunud dppima"

Usalduspiirid, exp(b) Usalduspiirid,
95% 95%

Konstant -0,36 0,19 -2,12 0,00
Koostdo-partnerid?  Noortekeskus Gksi 0,71 0,01 2,02 1,23 3,33 0,29 0,25 1,34 0,81 2,19
Uks 0,52 0,05 1,68 1,01 2,78 -0,06 0,81 0,94 0,56 1,57
koostoopartner
Kaks 0,27 0,31 1,31 0,78 2,21 -0,11 0,68 0,89 0,53 1,52
koostoopartnerit
Kolm 0,01 0,98 1,01 0,58 1,76 -0,11 0,70 0,89 0,50 1,59
koostoopartneri
Toetuse klastrid? 2 -0,24 0,21 0,79 0,54 1,15 1,39 0,00 4,02 2,33 6,94
3 0,69 0,00 2,00 1,38 2,90 1,95 0,00 7,00 4,05 12,08
4 -0,62 0,00 0,54 0,36 0,82 2,20 0,00 9,05 541 15,15
5 0,61 0,00 1,83 1,36 2,47 0,62 0,02 1,86 1,09 3,17
6 -0,69 0,00 0,50 0,34 0,76 2,60 0,00 13,47 8,20 22,11
Programmivaliku 1 0,14 0,53 1,15 0,74 1,80 0,85 0,00 2,35 1,48 3,73
klastrid? 2 -0,74 0,00 0,48 0,31 0,73 -0,58 0,05 0,56 0,32 0,99
3 -0,22 0,24 0,80 0,56 1,15 0,60 0,00 1,83 1,23 2,72
4 -1,25 0,00 0,29 0,18 0,47 -0,45 0,06 0,64 0,40 1,02
5 -0,08 0,57 0,93 0,71 1,21 0,05 0,79 1,05 0,74 1,48

1Taust: 4 vBi enam koostdopartnerit 2Taust: Esimene klaster 3Taust: kuues klaster.
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