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Sissejuhatus

2020. aastal sai Euroopa Komisjoni algatusel uue hoo sisse “Tugevdatud noortegarantii” loomine!,
mille uutele pohimdtetele on andnud omapoolsed ettepanekud ka Eesti valitsus. “Tugevdatud
noortegarantii” on osa toohdive toetuspaketist, millega komisjon soovib toetada haridust ja
koolitust, edendada noorte toohdivet, tagada oiglased todtingimused ja parandada koigi
juurdepédsu sotsiaalkaitsele.

Uue noortegarantii tegevuskava loomine andis ka tduke vaadata meie programmide “Noorte
Tugila” ja "Hoog sisse" analiiiisis laiemalt, kes on programmis osalenud ja milline on tema profiil,
peamised takistused, toetamise ldhenemised ja teised olulised trendid ning mérkamised. See
voimaldab “Tugevdatud noortegarantii” Eesti uues tegevuskavas vastavaid mérkamisi ja
arendusvajadusi vajadusel rohkem fookusesse tosta.

NEET-staatuses noore mdiste puhul on kokku lepitud, et see tihendab 15-29-aastast
mittedppivat ja mittetootavat noort, kes ei osale ka koolitustel (NEET — ,,not in education,
employment or training*)?. Erinevad sihtriihmad ja erinevad vajadusel nduavad ka paindlikku
ldhenemist ja mitmekesiseid meetodeid ning teenuseid lahenduste leidmiseks.

2019. aastal oli Eesti Statistikaameti andmetel 15-29-aastaseid NEET-staatuses noori 20 700,
2020. aasta 1dpuks on see arv 24 300°. Arvulise tdusu taga on iihe olulise pdhjusena COVID-19
pandeemiast tulenevad mojud.

Eestis pakutakse 2021. aastal NEET-staatuses noortele tuge erinevate voimaluste kaudu, iiks
neist struktuuridest on “Noortegarantii”’, mille alla kuuluvad tugiteenused “Noorte Tugila"
ja "Hoog sisse".

Tugiteenuse pakkumiseks on Haridus- ja Noorteameti (endine Eesti Noorsootdd Keskus) poolt
korraldatud mitu hanget. Esimese hanke perioodil 2015-2018 viis ellu MTU Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendus (edaspidi Eesti ANK), teist hanget perioodil 2019-2022 viivad ellu kaks
teostajat. Eesti ANK katab oma “Noorte Tugila” tugiteenuse pakkumisega 48% kohalikke
omavalitsusi, sdlmides selleks lepinguid 24 juriidilise isikuga iile Eesti. Tugiteenust ei viida ellu

! https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1079&langld=en

2 Mascherini, M., Salvatore, L., Meierkord, A., & Jungblut, J. M. (2012). NEETs: Young people not in employment, education or
training: Characteristics, costs and policy responses in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

3 https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__sotsiaalne-terjutus-laekeni-indikaatorid _vaesus-ja-ebaverdsus/LES39



Hiiumaal ja Harjumaal, v.a Tallinnas, kus teostab sarnast noorte tugiteenust Tallinna Haridusamet.
Tugiteenuse nimeks on "Hoog sisse".

Eesti ANK on iileriigiline esindusorganisatsioon, mis ithendab Eestis asuvaid noortekeskusi®. Eesti
ANK asutati 9. novembril 2001. aastal ja tihendusse kuulub 10.06.2020 seisuga 77 liiget 205
noortekeskusega. Eesti ANKi eesmirk on luua Eesti avatud noortekeskuste vorgustik ja toetada
litkkmete tegevust.

Tallinna Haridusamet korraldab Tallinna linna hariduselu ja noorsootd6d ning alus-, iild-, huvi- ja
kutsehariduse valdkonda’.

Tugiteenuste elluviimist rahastatakse Euroopa Liidu Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse
vahenditest Haridus- ja Noorteameti eelarve kaudu tegevuse ,,TOrjutusriskis noorte kaasamine ja
noorte toohdivevalmiduse parandamine raames.

Lahtuvalt 2019-2022 hanke lédhteiilesannetest koostab Eesti ANK kord aastas lithianaliiiisi
tugiteenuses osalevate noorte profiilist, varasemalt tugiteenuses osalenud noorte tulemuslikkusest,
tugiteenuse iildiste meetodite tulemuslikkusest ja peamistest markamistest.

Analiitisi alusandmetena on kasutatud Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaarte, mis on
tugiteenuse kirjeldamise to0riist noortega todtavatele spetsialistidele.

Perioodi 2015-2020 analiiiisi aluseks on 9843 unikaalse noore juhtumikaarti. Olenevalt noore
hetkeseisust programmis ja juhtumikaartide tditmise ulatusest, vdivad erinevates osades olla
aluseks erinevad juhtumite arvud. Aluseks on voetud ainult need juhtumid, kus vastav info on
spetsialisti poolt lisatud. Logiraamatu alusandmetes, kus spetsialist on noore kohta saanud teha
mitu valikut, on vastav markus analiiiisi lisatud. Eelkdige on tegemist kirjeldava analiilisiga, mis
annab taustainfot tugiteenustes osalenud noorte osas.

4 https://ank.ce/eesti-ank/

> https://www.tallinn.ee/est/haridus/Tallinna-Haridusamet-tutvustus



“Noored, kes ei opi ega toota” hetkeseis eestis

NEET-staatuses noore mdiste puhul on kokku lepitud, et see tihistab 15-29-aastast mitteéppivat
ja mittetootavat noort, kes ei osale ka koolitustel (NEET — ,.not in education, employment or
training*).® Erinevad sihtriithmad ja erinevad vajadusel nduavad ka paindlikke lihenemisi ja
mitmekesiseid meetodeid ja teenuseid lahenduste leidmiseks.

2020. aasta 16pu seisuga oli Eestis Statistikaameti andmetel 24 300 NEET-staatuses noort (15-29-
aastased)’. NEET-staatuses noorte seas on naiste osakaal kdrgem (14 100 ehk 58%) ning selle
staatuse taga on peamiselt pere eest hoolitsemine. Samas on NEET-staatuses noorte juurdekasvu
puhul haavatavaim olnud eelkdige noormeeste sihtrithm. Vorreldes 2019. aastaga, on varasema
6500 asemel 10 300, seega noormeeste puhul on tdus 31%-It 42%-ni. NEET-staatuses noorte arv
on kasvanud vorreldes 2019. aastaga eelkdige 15—24-aastaste hulgas (Joonis 1).

LES39: 15-34-aastased mittetootavad noored, kes ei Gpi ega osale koolitusel (NEET-noored) | Vanuseriilhm ning Vaatlusperiood. NEET-noorte arv.
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Joonis 1. NEET-saatuses noorte arv perioodil 2010-2020 (Eesti Statistikaamet)

Regiooniti (Joonis 2) on arvuliselt NEET-staatuses noori kdige rohkem Pdhja-Eestis (9800, 40%),
sh nendest Tallinna elanikud 6900 (28%) noort, samas vottes aluseks NEET-staatuses noorte
osatihtsuse vastavas isikuterithmas, on NEET-staatuses noori kdige enam Kirde-Eestis (18%) ja
Ladne-Eestis (14%). Pohja-Eestis on see niitaja kdige madalam (10%).

6 Mascherini, M., Salvatore, L., Meierkord, A., & Jungblut, J. M. (2012). NEETs: Young people not in employment, education or
training: Characteristics, costs and policy responses in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

7 https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__sotsiaalne-terjutus-laekeni-indikaatorid _vaesus-ja-ebaverdsus/LES39



LES39: 15-34-aastased mittetodtavad noored, kes ei 6pi ega osale koolitusel (NEET-noored) | Isikute rihm ning Vaatlusperiood. NEET-noorte
osatahtsus vastavas isikute rihmas, %, 15 kuni 29 aastat
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Joonis 2. NEET-saatuses noorte osatéihtsus vastavas isikurithmas regioonide loikes perioodil 2010-2020 (Eesti Statistikaamet)

2020. aastal oli NEET-staatuses noorte alasihtgruppide seas Eesti Statistikaameti andmetel kodige
enam mitteaktiivseid noori, 15 300 (63%) (Joonis 3), kellest omakorda 7700 (50%) hoolitsevad
kodus laste ja teiste pereliikmete eest, 2200 (14%) on haiguse vdi vigastuste tottu mitteaktiivsed.
Vorreldes 2019. aastaga, on suurenenud eelkdige todtute noorte sihtgrupp, 5300 noore asemel on

9000 tootut noort. Mitteaktiivsete noorte sihtgrupp on vihenenud 100 noore vorra (15 400 asemel
14 300).



LES39: 15-34-aastased mittetootavad noored, kes ei Gpi ega osale koolitusel (NEET-noored) | Isikute rihm ning Vaatlusperiood. NEET-noorte arv,
tuhat, 15 kuni 29 aastat
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Joonis 3. NEET-staatuses noorte arv (tuhandetes) perioodil 2015-2020 tausttunnuse loikes (Eesti Statistikaamet)

Vottes aluseks NEET-staatuses noorte haridustaseme, on 2020. aastal vdorreldes aastaga 2019
tousnud (Joonis 4) arvuliselt eelkdige teise taseme haridusega noorte sattumine NEET-staatusesse
(iildkeskharidus, kutsekeskharidus, sh keskeri- voi tehnikumiharidus pohihariduse baasil).

LES39: 15-34-aastased mittetootavad noored, kes ei Gpi ega osale koolitusel (NEET-noored) | Isikute rihm ning Vaatlusperiood. NEET-noorte arv,
tuhat, 15 kuni 29 aastat.
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Joonis 4. NEET-staatuses noorte arv (tuhandetes) haridustaseme kaudu perioodil 2015-2020 (Eesti Statistikaamet)

2021. aastal toimus Eestis spetsiifiliselt NEET-staatuses noortele suunatud riiklik toetamine kolme
peamise struktuuri kaudu, milleks on Noortegarantii, Noortegarantii tugisiisteem ja STEP-
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programm. Lisaks nimetatud suundadele pakutakse sihtgruppidele tuge erinevate haridusasutuste
ja programmide toel.

Konkreetselt NEET-staatuses noortele on Noortegarantii Eesti tegevuskava kaudu suunatud nii
“Raskemates oludes noorte (NEET-staatuses noorte) jaoks tugimeetmete kéivitamine ja
rakendamine tegevussund” (Noorte Tugila ja Hoog sisse!) kui ka Eesti To0tukassa “Minu esimene
tookoht” meede. Meetme “Minu esimene tookoht™ eesmirk on noorte todtuse vihendamine
vihese vOi puuduva téokogemuse ja erialase hariduseta noorte todle aitamise kaudu. “Noorte
Tugila” ja "Hoog sisse" eesmérk on ldhtetilesande alusel toetada NEET-staatuses noorte siirdumist
haridusse voi todturule (noorte otsimine/leidmine, informeerituse ja motivatsiooni tdstmine ning
toole voi haridusse suundumise takistuste kaardistus ja tugi nende takistuste iiletamisel), sh kdige
raskemates oludes NEET-staatuses noortele individuaalsete tugiprogrammide pakkumine®.

"Noorte todhdivevalmiduse toetamine ning vaesuse moju vdhendamine noorsootdd teenuste
kittesaadavuse kaudu"!® eesmirgipdrasuse ja tulemuslikkuse vahehindamise raport 2019. aastal
toob vilja, et tegevuse rakendamine on olnud asjakohane ja eesmérgipirane, kuna edukad
tulemused omavad suure kaaluga positiivset mdju raskustes noorte tulevikuvéljavaadetele ning
ithiskonna jatkusuutlikkusele laiemas pildis. Lisaks sellele on Tugila todtajad positiivselt
mdjutanud paljusid noori, kes olid NEET-staatusesse langemise riskis — just seetdttu on tegevust
hinnatud ,,iile ootuste”. Tegevus rakendub iile Eesti igas maakonnas, omades seeldbi olulist
positiivset moju 1abi vorgustike tekkimise, tagades teenust pakkuvate noortekeskuste tugevnemise
ning lile-eestilise noorsootddtajate padevuse. Lisaks tuuakse vilja, et tegevuse tulemuslikkus on
hinnatud ootuspédraseks. Tulemuslikkust positiivselt mdjutava tegurina nidhakse vahehindamises
osalenud tegevusega seotud osapoolte poolt loodud koostodvorgustikku, mis vodimaldab
spetsialistidel noorteni paremini jouda ning vdoimendab info liikkumist NEET-noortega seotud
osapoolte vahel. Vahehindamise raames tehtud analiiiisi pohjal on elluviidud plaane ja juba tehtud
samme arvesse vottes tegevuse tohusus ja jitkusuutlikkus hinnatud ootusparaseks. Kuigi Tugila
teenuse puhul on veel kiisimdrgiks paljude KOV-ide valmidus teenus iile votta, on
meetmetegevuse libiviija aktiivselt tegutsemas jatkusuutlikkuse tagamiseks 14bi erinevate riiklike
ja kohalike tegevuste.

8 Minu esimene tédkoht. (2020). Eesti Tootukassa koduleht, https://www.tootukassa.ee/content/toetused-ja-huvitised/minu-
esimene-tookoht

? https://entk.ee/toetused/neet-noortele-suunatud-tugimeetme-tegevussuund/

10 Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava meetme “Noorte toohdivevalmiduse toetamine ning vaesuse moju vihendamine noorsootdo

teenuste kéttesaadavuse kaudu” eesmérgipérasuse ja tulemuslikkuse vahehindamine. Lopparuanne. (2019). Civitta Eesti AS.
Haridus- ja Teadusministeerium.
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STEP-programmi tegevussuuna eesmérk on suurendada O&igusrikkumise taustaga noorte
toohdivet ning toetada nende otsust asuda todle voi dppima ja piisida to6ol vdi Oppimas.!!
Tegevussuunda viiakse ellu Harjumaal ja tegevussuunda rakendab SIMi hanke alusel SA
Omanéolise Kooli Arenduskeskus.!?

"Noorte toohdivevalmiduse toetamine ning vaesuse moju vdhendamine noorsootdod teenuste
kittesaadavuse kaudu"!® eesmirgipdrasuse ja tulemuslikkuse vahehindamise raport 2019. aastal
toob vilja, et STEP-programmi ndol on tegu asjakohase ja eesmérgipirase programmiga, mis
toetab keerulist sihtrithma, s.o digusrikkumise taustaga NEET-noori. Lisaks ilmnes vajadus
pakkuda STEP-programmi ka mujal Eestis. Eelnevast tulenevalt on hinnatud tegevuse
asjakohasust ja eesmérgipdrasust ootuspdraseks. Raportis tuuakse vilja, et programmi elluviimise
protsessi on jdrjepidevalt tGhustatud ning tohusust toetavad ka loodud koostdomudelid, nditeks
teeb STEP-programm tihedat koost6dd "Hoog sisse" tugiteenusega.

Noortegarantii tugisiisteemi tegevussuuna eesmirk on luua elektrooniline tooriist kohalikule
omavalitsusele, mis vdimaldab saada infot piirkonna mittedppivatest ja -tdotavatest noortest ning
toetada neid haridusteele naasmiseks ja tooturule joudmiseks.!* Iga KOV saab sellega
vabatahtlikult liituda. Tugisiisteemi mdistes on abivajav noor sotsiaalhoolekande seaduse 'alusel
16-26-aastane isik, kes riiklike registrite andmetel vastab koigile jargmistele tingimustele: ei dpi,
el toota, ei ole todtuna arvel, ei ole tuvastatud puuduvat téovoimet voi iile 80-protsendilist
toovoime kaotust, ei saa toOtamise toetamise teenust, ei tegele ettevotlusega, ei saa hiivitist alla
pooleteiseaastase lapse kasvatamise eest, ei kanna vangistust voi eelvangistust, ei viibi asendus-
voi kaitsevieteenistuses.

Noortegarantii tugisiisteemi rakendamise mdju ja tulemuslikkuse analiiiis'®, mis valmis 2020.
aastal, toob vélja, et haridustee jatkamise ja tooturule suundumise toetamisel on suur roll
aktiivsetel tooturumeetmetel, vorgustikutdol, personaalsel ndustamisel ning ennetusel ning sellest
tulenevalt — ja arvestades noorte madalat informeeritust — toetab NGTS koosmdjus teiste
teenustega viga otseselt NEET-staatuses noorte olukorra leevendamist Eestis (Kiger, Ounapuu,
Kivistik, Tambur, Kaldur (2020)). Teiste teenustena on raportis vilja toodud nii “Noorte Tugila”
kui ka "Hoog sisse" tugiteenused.

1 STEP-programm. STEP-programmi koduleht. (i.a), http://step.ee

12 Partnerlusleping ,,Oigusrikkumise eest karistatud noorte (15-26. a) dppesse vdi todturule kaasamine l4bi sihtsuunitlusega
programmi" véljatootamiseks SIM ja SA Omandolise Kooli Arenduskeskuse vahel. (2015).

13 Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava meetme “Noorte todhdivevalmiduse toetamine ning vaesuse moju vihendamine noorsootdo
teenuste kéttesaadavuse kaudu” eesmérgipédrasuse ja tulemuslikkuse vahehindamine. Lopparuanne. (2019). Civitta Eesti AS.
Haridus- ja Teadusministeerium.

14 Telu koduleht. (2020). Mis on Noortegaranatii tugisiisteem? http://www.tooelu.ee/et/tooturule-sisenejale/Noortegarantii-
tugisysteem/Kohalikule-omavalitsusele/Mis-on-noortegarantii-tugisysteem

13 Sotsiaalhoolekande seadus (2019). Riigi Teataja I, 2019, 3, 155.

16 Kiger, M., Ounapuu, T., Kivistik, K., Tambur, M., Kaldur, K. (2020). Noortegarantii tugisiisteemi rakendamise mgju ja
tulemuslikkuse analiiiis. Lopparuanne. MTU Balti Uuringute Instituut ja OU LevelLab. Sotsiaalministeerium.



Raport toob lisaks vilja mitmeid mirkamisi NGTS ja "Noorte Tugila" ning osaliselt ka

"Hoog sisse" ja noorsootod laiemast vaatest:

Raporti méirkamine seoses
tugiteenustega ""Noorte Tugila" ja "Hoog
sisse" (laiemalt noorsootoo)

Miirkus raportis

1. "Noorte Tugila" kui
juhtumikorraldusega seotud
osapool

Uuring toi vilja, et soltuvalt omavalitsusest
rakendatakse NGTS-i erinevalt ja sellega on

seotud erinevad osapooled nagu KOV-i
poliitikakujundajad (omavalitsuse juhid,
osakonnajuhid), noortega tegelejad (sh
juhtumikorraldajad, lastekaitsespetsialistid,
sotsiaaltodtajad, haridusspetsialistid,

noorsootdodtajad) kui ka nende partnerid (Eesti
Tootukassa, Johannes Mihkelsoni Keskus, "Noorte
Tugilad jt).

2. "Noorte Tugila" kui noore toetaja
(teenusosutaja)

Teenuseosutajad — juhtumikorraldaja ja noore
koostoos valitud asutused (nt Eesti Tootukassa,
Sotsiaalkindlustusamet, ""Noorte Tugila" jne), kelle
pakutavate teenuste toel abivajav noor eesmérkide
tditmise poole liigub.

3. "Noorte Tugila" kui {liks oluline
koostodtohususe tagaja
(teadlikkus teineteise tegemistest)

Soltuvalt
teadlikkus
ndustamisteenuste osutajad ja ettevotted) ja nende
vOimalustest. Enim t6stsid juhtumikorraldajad
esile koostood Eesti "Noorte
Tugilate” spetsialistidega, olenevalt piirkonnast ka
Johannes Mihkelsoni Keskusega.

KOV-ist erineb juhtumikorraldajate
voimalikest koostdOpartneritest (eriti

Too6tukassa  ja




4. Olemasolevad suunised voivad

takistada erinevate

teenuste

kasutamist noore toetamisel

Koostodd  takistavate  teguritena  téheldasid
analiititikud ka piiranguid noorte toetamisel, sh
noortega tegeleja tegevuse rahastuse néudeid.
Monda teenust saab osutada vaid konkreetsesse
piirkonda sissekirjutatud noortele (nt NGTS, STEP-
programm) ning vaid teatud olukorras olevale
noorele (nt NGTS-i puhul vaid mittetddtavad ja -
oppivad noored, '"Noorte Tugilas" on ka
ennetustegevus ette nihtud). Kui NGTS-i
nimekirjas olev noor elab teises omavalitsuses,
suunab juhtumikorraldaja ta selle omavalitsuse
spetsialisti juurde, soodustades koostodd KOV-ide
vahel. Kui aga KOV-is noori juhtumikorraldusena ei
toetata, voib koostdo ja noore abistamine olematuks
jédda.

5. Oluline on kaardistada vajadused
ja rollid noore toetamisel, et ei

toimuks dubleerimist  ning

tegevuskeskkond  ei
konkureerimisel.

pOhineks

Eriti oluline on ka piirkonnas td6tav ja toimiv
vorgustik noorte abistamiseks. Samas, kuna mitu
asutust ja organisatsiooni noortega juba tegeleb —
niditeks Tugilad noorsootdd, koolid hariduse ja
tootukassa toOturu votmes —, on kiisimus selles, kas
ja kui palju omavahel sihtrithma ehk sama noore
parast  konkureeritakse ja  seeldbi tegevusi
dubleeritakse. Teenuste ldheduse korval ilmnes
koosto6d mdjutava tegurina sarnaste teenuste
olemasolu. Puudulik teave teistest teenustest ja nende
sisust voib tuua kaasa dubleerimise voi tekitab
arvamuse liksteist kordavatest teenustest (nt NGTS
vs. Tugila, NGTS vs. tootukassa).

6. Koordineerimise ja teemaga seotud

otsustustasandi
KOVile

suunamine

Kuna on kaks léhedast siisteemi sarnase sihtgrupiga
(Tugila ja NGTS), siis vastajad leidsid, et pérast
2023. aastat vOiks NGTS ikkagi jddda kohaliku
omavalitsuse vastutusalasse ja néiteks
sotsiaalosakonnal voiks olla koordineeriv roll.
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7. "Noorte Tugila" kui mitteformaalne | Formaalne siisteem on tihelt poolt NGTS-i suurim
toetuskeskkond pluss ja teisalt ka miinus, kuna noored voivad
peljata ametniku juurde vastuvétule minekut ja
pidada seda liiga formaalseks ning eelistavad pigem

mitteametlikke lahendusi.

8. Erinevate valdkondade | RGhutati, et paljudel juhtudel iitleb noor esmase
lahenemise kaudu on suurem | abipakkumise peale ei. Omaette oskus on tunnetada,
toendosus, et esmasest noore | kas, kui palju ja kuidas tuleb juhtumikorraldajal ka
abivajaduse “ei” vastusest voib | peale esimese ei iitlemist noorega edasi suhelda, kui
saada “jah” vastus noor ise ei hinda ennast abivajajaks, aga

juhtumikorraldaja leiab, et noorel vdiks paremini
minna. "Noorte Tugila" ekspertki tddes, et nende
kogemuse pohjal vajavad ligikaudu pooled ei-
iitlejatest siiski suuremal voi vihemal miiral
sekkumist ja edasist abi. Sestap on oluline ka
juhtumikorraldaja individuaalne oskus mdista, mis
pOhjustab noore ei-iitlemist — intervjuudest ilmneb,
et see on suuresti individuaalne ja voib soltuda
paljudest asjaoludest.

9. "Noorte Tugila" kui [ Toodi ka néiteid, kus KOV, kel on NGTS-i raames
juhtumikorralduse juht (juhtumi | juhtroll (noorte nimekirjad), annab teistele osalistele
protsessi  juhtimine antakse | vaba voli v0i suurema rolli noore abistamises

"Noorte Tugila"le teadlikult iile)

(vOimestamine), jdddes ise toetama: noorega
kontakteerumise jérel saab suurema rolli nt ""Noorte
Tugila"  tootaja, lastekaitsespetsialist ~ voi

sotsiaaltdotaja.
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10.

"Noorte Tugila" kui
juhtumikorralduse strateegiline
partner.

- Eesmirgist ja vajadusest olenevalt kaasab
juhtumikorraldaja noore toetamiseks
koostdopartnereid ja teenuseosutajaid ning
suunab noore eesmérkide tditmist toetavate
teenusteni. Koostoopartnerid voivad olla nt
noore 1dhivorgustik, sotsiaaltospetsialistid,
Eesti Tootukassa, '"Noorte Tugila",
noortekeskused, koolid (sh kutsekoolid),
perearst,  erispetsialistid ~ v6i  muud
teenuseosutajad ja MTU-d. Eesmirkide
saavutamisel 10petatakse plaan/menetlus voi
koostatakse soovist
lahtudes.

- Pérast noorte vajaduste ja soovide
kaardistamist suunatakse noored vajaduse
korral spetsiifilisemate teenuste
teenuseosutajate juurde, et noor kiiremini
seatud eesmérkideni jOuaks. Peamiselt

uus plaan noore

voi

saadetakse noored edasi tOoGtukassasse
(erinevaid teenused, nt karjédrindustaja), aga
ka Tugilasse ja muude valdkonnas
tegutsejate juurde, sOltuvalt konkreetsest

KOV-ist

11.

"Noorte Tugila" kui hea praktika
varasemast perioodist, mis on ka
juhtumikorralduse
tulemuslikkuse iiks positiivseid
néitajaid.

Intervjuudest selgus, et enamikuga tuvastatud
abivajadusega noortest tegeleti (ndustati, suunati
tootukassasse, "Noorte Tugilasse', Oppima vms)
isegi siis, kui STAR-i keskkonnas lihtmenetlust ei
miérgitud ning mitmes KOV-is ei téideta
lihtmenetluse infot STAR-is teadlikult (vt tabel 1 ja
ka ptk 5.3.2). Seetdttu oleme jérgnevas analiiiisis
eeldanud, et koik tuvastatud abivajadusega
noored on ka NGTS-ist tuge saanud.

12.

"Noorte Tugila" juhtumite
kirjeldamissiiseemi teadlik
kasutamine piirkonna  analiiiisi
tagamiseks.

- Mbobnes KOV-is
jéddvustamiseks

kasutatakse  tehtu
Tugilates kasutatavat
Logiraamatut, mis on juhtumikorraldajale
hea tugi nii noore aitamiseks kui ka tehtu
analiiiisimiseks.
- Mitme KOV-i esindajad viitsid, et STAR-is
ei algatatud lihtmenetlusi teadlikult,




pOhjustena toodi ajakulu ja seda, et menetlus
alustati hoopis nt programmide '"Noorte
Tugila" ja "Hoog sisse" poolt kasutatavas
Logiraamatus.

Juhtumikorralduse kahest voimalusest (ehk
STAR-is dokumenteerimise viisist) —
lihtmenetlus ja juhtumiplaan — eelistatakse
eelkdige lihtmenetlust ning intervjuude
pohjal ndib see olevat ka peamine
dokumenteerimise viis, kus kajastatakse
juhtumikorralduse etapid, osalised jmt.
Juhtumiplaan jietakse pigem nende
olukordade tarbeks, mis on viga
keerulised ning vajavad mitme osalise voi
koostoopartneri (sh nt Tugila ja/voi
tootukassa) kaasamist (praktikas pole
juhtumiplaani esimese nelja seire puhul
kasutatud).
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"Noorte Tugila" ja "Hoog sisse" ULDINFO

"Noorte Tugila" ja "Hoog sisse'" programmid on osa Euroopa Liidu poolt algatatud Eesti
Noortegarantii riiklikust tegevuskavast. Tegevuste elluviimist rahastatakse Euroopa Liidu
Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse vahenditest Haridus- ja Noorteameti eelarve kaudu
tegevuse ,,Torjutusriskis noorte kaasamine ja noorte toohdivevalmiduse parandamine* raames!”.

Tugiteenuse pakkumiseks korraldati Haridus- ja Noorteameti (endine Eesti Noorsootdd Keskus)
poolt kaks hanget. Esimest hanget perioodil 2015-2018 viis ellu Eesti ANK, teist hanget perioodil
2019-2022 viivad ellu kaks teostajat. Eesti ANK katab oma "Noorte Tugila" tugiteenuse
pakkumisega 48% kohalikke omavalitsusi (Osa 2), sdlmides selleks lepinguid 24 juriidilise isikuga
iile Eesti. (vt Joonis 3). Tugiteenust ei viida ellu Hilumaal ja Harjumaal, v.a Tallinnas, kus teostab
sarnast noorte tugiteenust Tallinna Haridusamet (2019-2020 koordineeris Tallinna Haridusamet
(Osa 1)). Tugiteenuse nimeks on "Hoog sisse".

Osa 1 .
Osa 2 N

&
gt am. s "
‘ﬁ%‘,‘ U‘ larva-Jaesugith "

hja-Sakala
tartu Jinn
ljafi o 0 andi ’ &
va By
Otepa

Joonis 5. Tugiteteenuse piirkonnad Eestis

17 https://entk.ee/toetused/neet-noortele-suunatud-tugimeetme-tegevussuund/
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Kui aastatel 2015-2018 toetati iile 6000 noore, siis 2019-2022 soovitakse tegevuse ,, Torjutusriskis
noorte kaasamine ja noorte toohdivevalmiduse parandamine® raames jouda veel 9093 juhtumini'®.
Eesti ANK "Noorte Tugila" eesmérk on jouda 6200 juhtumini ja Tallinna Haridusameti (endine
Tallinna Spordi- ja Noorsooamet) eesmirk on jouda 2893 juhtumini.

"Noorte Tugila" ja "Hoog sisse'" teenuses osalenud
noorte profiil ja markamised

Perioodi 2019-2021 eesmiirk on jouda "Noorte Tugila" ja "Hoog sisse" (edaspidi
tugiteenuste) toel 9093 juhtumi lahenduseni. Kokku on perioodil joutud 4895 nooreni.

"Noorte Tugila", koordineerib Eesti ANK

Perioodi 2019-2021 eesmirk on luua kolme aasta jooksul usalduslik kontakt 37 omavalitsuses
6200 mittedppiva- vOi todtava noorega!®. "Noorte Tugila" on noore OJpiteekonda ning
tooeluvalikuid toetav noorsootdd teenus noortekeskustes, mille eesmérk on lébi mitteformaaldppe
tegevuste toetada noorte huvi ja motivatsiooni enesearenguks, suurendada padevusi toimetulekut
tagavate protsesside juhtimiseks ning toetada noore sidusust kogukonnaga.?°

31.12.2020 seisuga on Noortekeskuse Logiraamatu alusel joutud 4385 juhtumini, mis teeb
tulemuslikkuseks 71%. 2020. aastal on lisandunud 1825 noort. Programmist on véljunud alates
hanke algusest 2571 noort, mis on 41% 2021. aasta 16puks seatud eesmirgist. Antud andmete
pohjal saab tulemuslikkust hinnata viga heaks. 4. faasi jdudnud noortest 66% on edukad (iiks viiest
ametlikust indikaatorist on nimetatud). Positiivse muutuseni on joudnud enamus noortest (sh
osalus noorsootdds, edasi suunatud jmt).

18 Vorreldes esimese hankega muutus osaluse mirkimine, 2015-2018 registreeriti erinevaid noori, 2019-2021
registreeritakse nii erinevaid noori kui ka vajadusel programmi katkestamisel tagasipdordumist programmi voi uue
tugiteenuse pakkumist

19 Haridus- ja Noorteameti Osa 2 hanke tingimused
20 "Noorte Tugila" teenuse kirjeldus ja rakendamine, Eesti ANK
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"Hoog Sisse", koordineerib Tallinna Haridusamet

Perioodi 2019-2021 eesmérk on luua kolme aasta jooksul (2019-2021) usalduslik kontakt Tallinna
linnas 2893 mittedppiva- voi tdodtava noorega, pakkudes neile selliseid tegevusi ja tuge, mis
toetavad noorte naasmist dpingutesse voi toole.?! Programmi pdhitegevusteks on mittedppivate
vOi —tOotavate noorte leidmine, kontakti loomine ja hoidmine, individuaalse toe pakkumine,
motiveerimine ja aktiivsetesse tegevustesse kaasamine, mis toetaksid noore dpingute jidtkamist voi
astumist to6ellu?2. 31.12.2020 seisuga on Noortekeskuse Logiraamatu alusel joutud 510 juhtumini,
mis teeb tulemuslikkuseks 18%. 2020. aastal on lisandunud 342 noort. Programmist on véljunud
alates hanke algusest 384 noort, mis teeb 13% 2021.aasta 10puks seatud eesmérgist. 4. faasi
joudnud noortest 85% on edukad (iiks viiest ametlikust indikaatorist on nimetatud).

Regionaalne lihenemine perioodil 2019-2020

Eesti ANK katab oma "Noorte Tugila" tugiteenuse pakkumisega 48% kohalikke omavalitsusi (Osa
2), sdlmides selleks lepinguid 24 juriidilise isikuga iile Eesti (vt Joonis 6). Tugiteenust ei viida ellu
Hiiumaal ja Harjumaal, v.a Tallinnas, kus teostab sarnast noorte tugiteenust Tallinna Haridusamet
(2019-2020 koordineeris Tallinna Spordi- ja Noorsooamet). Tugiteenuse nimeks on "Hoog sisse".
Vottes aluseks teenusepakkujate regioonid, on kdige enam saanud tuge Ida-Eesti noored (34%) ja
Louna-Eesti (30%) noored.

3% 5
Ida-Eesti
12%
34% Laane-Eesti
Louna-Eesti

30% Pdhja-Eesti

Ule-eestiline
21%

Joonis 6. Tugiteenustesse joudmine alategevuste loikes perioodil 2019-2020 (%)

21 Tallinna noorte tugiprogramm "Hoog sisse", https://www.tallinn.ee/est/noorteinfo/hoog-sisse
22
Samas
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Noorte toetamise markamised

I ETAPP: Noorteni joudmine

Raskemates oludes noorte (NEET-staatuses noorte) jaoks tugimeetmete kidivitamine ja
rakendamine tegevussuuna ("Noorte Tugila" ja "Hoog sisse") (edaspidi Tugiteenus) keskmes on
iildjuhul noorsoot6d, noore joustamine ja noore motivatsiooni toetamine. Teenuse esimene
etapp on seotud noorte leidmisega. Selleks kasutatakse erinevaid vdimalusi, nagu mobiilne
noorsootdd, koostod KOViga Noortegarantii tugisiisteemi toel, koostdos Eesti Tootukassaga,
erinevad noorsootdd vodimalused (avatud noorsootdd, laagrid, malevad, projektid jmt),
tihistegevused ja iihislahendamised vorgustikus ja teavitustoo.??

Vottes analiiiisi aluseks koik juhtumid, mille kohta on info olemas alates 2015 (9763 juhumit),
selgub, et kdige enam on 5 aasta jooksul noorteni joutud mobiilse noorsootdd kaudu. Teiseks on
iildine vorgustikutod (lihistegevused, messid jmt) ja koostdopartnerite kaudu saadud andmed
(noorelt palutakse luba andmeid edastada voi 1dheb noor ise tugiteenuse pakkuja juurde voi tal on
andmetele ligipadsu digus).

Sarnane ldhenemine samas jérjestuses on toimunud ka hanke 2019-2020 perioodil (4713 juhtumit,
kelle kohta info on teada). 2020. aastal toetatud noorte juhtumite alusel on aga néha, et teenusesse
joudmiseks on kasutatud kiill endiselt erinevaid vdimalusi (Joonis 7), on noorteni joudmise
lahenemiste jirjestus muutunud (2027 juhtumit, kelle kohta on info teada).

23 Saavutanud esmase kontakti noorega kas siis ldbi kohtumise, vestluse internetis voi vahendaja kaudu saab spetsialist
edasi minna juba individuaalset 1dhenemist rakendades ja valides edasiseks suhtluseks noorele sobivaima viisi —
telefoni, sotsiaalmeedia, skype’i, kohtumised, grupikohtumised vms. NEET-staatusega noorteni joudmise viisid on
maa- ja linnakogukondades erineva efektiivsusega.
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Joonis 7. Tugiteenusesse joudmine alategevuste loikes erinevatel perioodidel (noorte arv)

Kui 2019. aastal oli esimesel kohal mobiilne noorsootdd (34%), siis 2020. aastal oli selleks
koostdopartnerite poolt andmete saamine ehk noore ndusolekul suunati ta tuge saama
tugiteenusesse vOi on spetsialistil ise andmete kéttesaadavus tagatud (24% juhtumite puhul).
Mobiilne noorsootd6 on noorteni joudmisel teisel kohal (22%).

Mobiilse noorsootdd eesmirk tugiteenuse kontekstis on toetada noort seal, kus noor asub, nt
avalikus ruumis, virtuaalkeskkondades®*. Olulisuse muutus juhtumikorralduses ehk noore
leidmisel on osaliselt seotud ilmselt COVID-19 pdhjustatud téokorralduse muudatustega, kus
spetsialistidelt eeldati KOVide poolt mobiilse noorsootdd puhul avalikus ruumis pigem suunata
noored koju, kui neid toetada.

Kolmandaks sihtgrupini joudmise viisiks 2020. aastal oli vorgutikutéo (19%), mille iildine
protsent on jadnud varasema aastaga samaks.

Vottes aluseks nii perioodi 2015-2020 kui ka 2019-2020 ja ainult 2020, on ndha, et 13-15%
noortest on joudnud ise erinevatel perioodidel tugiteenusesse, 85% noortest on vajanud aga selleks
lisatduget. See nditab, kui oluline on siinkohal valdkonnaiilene t60, sest noore mérkamiseks ja
toetamiseks on ldhtuvalt nende vajadustest olnud vajalik holistiline vaade.

Kui vaadata tidpsemalt koostoopartnerite kaudu tugiteenusesse joudnud noori, siis alates 2019.
aastast joonistub vidlja 2018. aastal loodud NGTS tdhtsuse tdus. Vottes aluseks vaid

24 Reile, A., Miger, T. (2021). Mobiilse noorsootdd ja avatud noorsootdd iihisosade kontseptsioon. Eesti ANK
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koostoopartnerite kaudu joudnud noored, siis 2019. aastal joudis neist 49% tugiteenusesse
koostoos KOVi NGTS-ga ja 2020. aastal juba 60% (Joonis 8). Samas vottes aluseks arvulise
niitaja, on see 2020. aastal langenud. Kokku on tugiteenusesse NGTS kaudu joudnud 503 noort.

Koostoopartneri kaudu (Koostodpartneri nGustamine) _—

Koostddpartneri kaudu (STAR programmi kaudu)

Koostoopartneri kaudu (Isikuandmed on saadud
koostdopartnerilt)

Koostédpartneri kaudu (Uhistegevused [
koosttdpartneriga)

0 10 20 30 40 50 60 70
2020 =2019-2020

Joonis 8. Tugiteenusesse joudmine koostootegevuste alategevuste loikes (%)

2020. aastat vaadates iildises plaanis sooliselt suurt erisust, kuidas noor teenusesse jouab, ei ole.
Viike erisus ilmneb “vottis ise tihendust” valiku puhul, mille kaudu on teenusesse joudnud veidi
enam naisi ja “vOrgustikutdd” ning “mobiilne noorsootdd” valikud, mille kaudu on joudnud
teenusesse veidi enam mehi (Joonis 9). Vorreldes 2019. aasta analiilisiga, on muutunud mobiilse
noorsootdd valik, 2019. aastal joudis selle kaudu tugiteenusesse pigem rohkem naisi.
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Joonis 9. Tugiteenusesse joudmine tegevuste ja soo kaudu aastal 2020 (arv)

Vanuseliselt on ndha sarnaselt 2019. aastaga teatud erisusi “vorgustikutdd” ja “mobiilse
noorsootd6d” valikute puhul, kus teenusesse on selle kaudu joudnud pigem noored vanuses 15-19
eluaastat (Joonis 10) ja ametlik suunamine pigem noortele vanuses iile 20 aasta. Mobiilse
noorsoot6d puhul saab seda seostada ka sellega, et suur osa teavitustodst toimub sotsiaalmeedia
kaudu ning seal on veidi enam 15-19-aastaseid noori kui teistes vanusegruppides. Vanemad
noored satuvad pigem staatuse tdttu kas NGTS nimekirjadesse voi tootukassasse ja jouavad nende
kaudu tugiteenusesse.
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Joonis 10. Tugiteenuses osalenud noorteni joudmine tegevuste ja vanuse kaudu aastal 2020 (arv)

II ETAPP: Kaardistamine

Tugiteenuse teine etapp on seotud noore tausta, takistuste ja vajaduste kaardistamisega.

Sugu ja vanus

Vottes analiiiisi aluseks koik juhtumid, mille kohta on info olemas alates aastast 2015 (9843
juhumit), selgub, et kdige enam on 5 aasta jooksul tugiteenuses osalenud noori vanuses 20-24
(41%), teiseks on vanusegrupp kuni 19-aastased (33%) ja kolmandaks noored vanuses iile 25 aasta
(26%) (Joonis 11).

Kui vaadata, kelle kohta on info olemas (4768) perioodil 2019-2020, siis vdorreldes kogu
perioodiga on fookusesse tdusnud noored vanuses kuni 19 aastat. Perioodil 2019-2020 on nende
osatihtsus teistest vanusegruppidest 51% ja aastal 2020 koguni 56%. Perioodil 2019-2020 on
vanusegrupp 20-24 pigem samas osakaalus, vihenenud on pigem vanusegrupp 25+.
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Joonis 11. Tugiteenuses osalenud noorte vanus erinevate perioodide loikes (%)

Seda leidu kinnitavad ka Eesti Statistikaameti 2020. aasta statistilised andmed, et NEET-staatuses
noorte osakaal on tdusnud eelkdige vanuseriihmas kuni 24 eluaastat.

Kui vaadata hankeperioode eraldi (2015-2020 ja 2019-2020), siis teenusesse on modlemas
perioodis joudnud veidi rohkem mehi (Joonis 12). Samas arvuliselt ei ole vahed vdga suured.

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

1200

1000

800

600

400

200

2015-2020
Kuni 19 20-24 25-26 27+

mM mN mPoleteada

2020

Kuni 19 20-24 25-26 27+

mM mN mPoleteada

1200

1000

800

600

400

2019-2020
I I [ .
Kuni 19 20-24 25-26 27+

mM mN mPoleteada

Al 16.03.2020

Kuni 19

u=M =N

Joonis 12. Tugiteenuses osalenud noored vanusegruppide ja erinevate perioodide ldikes (noorte arv)
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Kui vaadata osalenud noorte vanuseid ja sugu (Joonis 11), siis naistest on perioodil 2015-2020
olnud 34% vanuses 15-19 eluaastat, 40% vanuses 20-24 ja 26% vanemad kui 25. Sarnane osakaal
on ka meestel, 34% on vanuses 15-19, 44% 20-24 ja 22% vanemaid kui 25. Seega on kogu
perioodil kdige enam osalenud tugiteenuses just noori vanuses 20-24.
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Joonis 11. Tugiteenuses osalenud noored soo ja vanuse loikes (%)

Vottes aluseks aastad 2019-2020, on nidha kogu perioodiga vorreldes teatud muutus. Nii meeste
kui ka naiste puhul tduseb esile kuni 19-aastaste osakaal, olles 2019. aastal 55% ja 2020. aasta
16puks juba 60% (Joonis 11). Selle muutuse taga on suuresti ka COVID-19, kus selles
vanusegrupis olevad noored voisid kas haridusest vélja kukkuda voi olid véljakukkumisohus.
"Noorte Tugila" aruannete alusel saab vilja tuua, et suuresti hoogustus koostd6 koolidega.

Noortekeskuse Logiraamatu alusel on ndha alates 16.03.2020 iile 20-aastaste vanusegrupis teatud
mustri muutust (keskmiselt kiirem arvuline tous), mistdttu on tugiteenuses jirjest enam tunnetada
ka vanemate noorte joudmist teenusesse, kes on siis kas tooturult ja haridusest vilja langemas voi
juba vilja kukkunud, mistdttu vaib 2021. aastat pidada taas uueks kohanemise aastaks.

Haridus

Analiilisides teenuses osalenud noorte hariduse tausta (Joonis 12, noore kohta sai teha mitu
valikut), on perioodil 2015-2020 tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kellel on kas alg- voi
pohiharidus ja/voi tasemeharidus pooleli jdédnud. Viimastel aastatel on arvuliselt tdusnud eelkdige
sihtgrupp, kellel on kas alg- v3i pohiharidus. See on suuresti kooskolas varasema mérkamisega, et
fookuses on olnud noored 15-19. Seega néitab tugiteenusesse joudmine, et iiles on leitud nii need
noored, kellel on kas madal haridus, tasemeharidus pooleli voi haridusest vélja kukkumise oht.
Samas nditab hariduse tausta heterogeensus, et teenusesse jouavad ka nditeks kutse- voi
korgharidusega noored, mistdttu tuleb seda teenust néha ka voimalusena kdikide noorte toetamisel,
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kelle toetuse vajadus ei pruugi tuleneda tema enda otsustest. Seda leidu kinnitavad ka Eesti
Statistikaameti 2020. aasta statistilised andmed, et NEET-staatuses noorte osakaal on tdusnud
eelkdige noorte hulgas, kellel on teise taseme haridus.
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Joonis 12. Tugiteenuses osalenud noorte haridustaust erinevate perioodide loikes (arv)

Noortekeskuste Logiraamatu alusel saab vélja tuua, et vorreldes esimese hanke perioodiga on
suurenenud noorte arv, kes on kas kooli nimekirjas, aga ei osale dppetdds voi on tekkinud dppimis-
voi kditumisraskused ja seega haridusest vélja langemas, 2019. aastal on neid olnud meie osalenud
noortest 2%, 2020.aastal 5% (Joonis 13). Sihtgrupi suurenemine on otseselt seotud ka sellega, et
pohikoolist véljalangenute arv on kasvamas ja sel pdhjusel on suurem fookus olnud iile-eestilist
vaadet silmas pidades suunatud sellele sihtgrupile. Eesti Statistikaameti andmetel oli perioodil
2017-2019 see kasv 26%, sh 7.-9. klass 22% (Statistikaamet, 2021)°.

2 https://andmed.stat.ee/et/stat/eri-valdkondade-statistika loimumine/HT 140U
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Joonis 13. Tugiteeteenuses osalenud noored haridustaseme loike aastatel 2019 ja 2020 (%)

Sooline erisus tuleb vilja sarnaselt 2019. aasta analiiiisiga, kus eelkodige kutse- ja pohihariduse
tausta puhul on rohkem mehi, ja iildhariduse puhul, kus on veidi rohkem naisi (Joonis 14).
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Joonis 14. Tugiteenuse osalevate noorte haridustaseme ja soo léikes (2020) (arv)
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Tookogemus

Analiiiisides teenuses osalenud noorte tookogemuse tausta (Joonis 16, noore kohta sai teha mitu
valikut), on perioodil 2015-2020 tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kes ei tee sel hetkel
to6d voi on Tootukassas registreeritud todtuna. 15% noortest ei oma varasemat tookogemust.
Sarnane osakaal on jitkunud ka aastatel 2019-2020 ja 2020. aastal.

61
Mitteaktiivne 228
457

4o

On registreeritud To6tukassas [IESOIN

986
[ <
Tootu 1091
2298

H44

Tdotav (vabatahtlik) 88l
275

B82

Tddkogemus puudub  ENSGON
905
0 500 1000 1500 2000 2500

m2020 =2019-2020 =2015-2020

Joonis 16. Tugiteenuses osalenud noored tockogemuse loikes erinevate perioodidel (arv)

Kui vaadata tidpsemalt 2019. ja 2020. aasta vordlust noorte kohta, kelle puhul on té6kogemus
nimetatud, siis on ndha tootute noorte kasvu, varasema 48% asemel on see 64%. See on kooskodlas
tugiteenuse pakkujate mirkamistega ja COVID-19 seotud Eesti Tootukassa poolt vilja toodud
statistikaga, mis nditab, et to6turu iiheks haavatavaks sihtgrupis on olnud noored vanuses 20-24
(Joonis 17). Seda leidu kinnitavad ka Eesti Statistikaameti 2020. aasta statistilised andmed, et
NEET-staatuses noorte osakaal on tdusnud eelkdige noorte hulgas, kes on ametlikult end t66tuna
registreerinud.
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Joonis 17. Tugiteenuses (2019 ja 2020) osalenud noored téokogemuse loikes (%)

Noortekeskuste Logiraamatu alusel saab vélja tuua, et sooliselt ilmneb teatud erisus selles, et 2019.
aasta osalenud noorte puhul puudus toéokogemus pigem naistel ning 2020. aastal meestel. Lisaks
on 2020. aastal sisenenud tugiteenusesse pigem rohkem mehi, kes hetkel ei toota.

Takistus

Analiitisides teenuses osalenud noorte takistusi (Joonis 18, noore kohta sai teha mitu valikut), on
perioodil 2015-2020 tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kellel on takistusena mérgitud
1dpetamata haridus ja maapiirkond. Sarnased markamised on olnud ka 2019-2020 ja 2020. aastal.
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Joonis 18. Tugiteenuses osalenud noored takistuste ldikes erinevatel perioodidel (arv)
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Kui vaadata osalenud noori, kelle puhul on mérgitud tunnus “ebasoodne olukord” (Joonis 19), siis
selles grupis on kdige enam perioodil 2015-2020 tehtud valikud jargmised: sdltlane (mdnuainete
tarbimise soltuvus), kriminaalkorras karistatud ja puudub pohiharidus. Perioodil 2019-2020 on
vihesel miiral tdusnud noorte arv, kelle ebasoodsa olukorra taga on monuainete soltuvus,
varasema 5 aasta vastava sihtgrupi noorte arvuni on hetkel joutud kahe aastaga.
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Joonis 19. Tugiteenuses osalenud noored takistuste alagruppide loikes erinevatel perioodidel (arv)

Perekondlike pdhjuste puhul on perioodil 2015-2020 vaid osaliselt tipsemad tunnused mérgitud
ja neist suurim grupp on neid, kes on lapsega kodune, samas on 2020. aastal nende sisenejate arv
veidi vihenenud, pigem on tugiteenusesse joudnud veidi enam neid, kelle puhul on mérgitud valik
“liksikvanem” (Joonis 20).
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Joonis 20. Tugiteenusesse joudmine alategevuste loikes erinevatel perioodidel (arv)
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Sooliselt on valiku “perekonna eest hoolitsemine” puhul pigem rohkem naisi ja “ebasoodne
olukord ja 16petamata pohiharidus” puhul pigem rohkem mehi (Joonis 21). Viimasel kahel aastal
on sarnane trend jatkunud.
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Joonis 21. Tugiteenuses osalenud noored takistuste ja soo vordluses erinevatel perioodidel (arv)

Vanusegrupiti on ndha, et kdikides gruppides on kdige suurema takistusena nimetatud
maapiirkonda, teiseks l0petamata haridust. Vanuses iile 25 aasta on seda veidi vihem. Kuna
tugiteenuse fookuses on olnud noored vanuses kuni 19, joonistub seal vilja suurem osakaal noori,
kes on sisserdnnanud voi rahvusvihemuse grupist. Vanusega kasvab ka osakaal noortest, kelle
takistusena on maérgitud erivajadus, ebasoodne olukord (mis voib olla seotud erinevate
takistustega) ja perekondlik. Uldises plaanis on viimasel kahel aastal méirgata sarnast trendi.
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Joonis 22. Tugiteenuses osalenud noored takistuste ja soo vordluses erinevatel perioodidel (noorte arv)

Teenuse ajaline vajadus

Spetsialistid saavad ressursside planeerimiseks juhtumikorralduse alguses prognoosida, kui kaua
nende arvates voivad noored teenust vajada, lisaks nditab logiraamatu siisteem, kui kaua noored
tegelikkuses teenuses osalesid. Selline siisteem voimaldab niha planeeritud ja tegelike ressursside
kasutamise planeerimise seoseid.

Vottes aluseks kdik perioodid, on vdimalik néha, et aasta-aastalt tduseb programmis noorte arv,
keda soovitakse ja on ka toetatud iihe kuu viltel, samas on aasta-aastalt vihenenud noorte arv, kes
vajavad teenust kauem kui 6 kuud. Selle pohjusena voib ka nidha jirjest sujuvamat koostood
erinevate osapoolte ja teenuste vahel. Kdige tdpsemalt on ajalist ressursside vajadust planeeritud
2-3 kuu pikkuse tugiteenuse vajaduse puhul, kdige keerulisem on olnud planeerida noorte puhul,
kes on tegelikkuses vajanud teenust kauem kui 6 kuud (Joonis 23).
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Joonis 23. Tugiteenuses osalenud noored prognoosi ja tegeliku programmis osalemise vordlus erinevatel perioodidel (%)

Perioodi 2015-2020 saab vilja tuua, et noored on vajanud teenust jargmiselt: iiks kuu 27%, kaks
kuni kolm kuud 27%, neli kuni kuus kuud 26% ja iile kuue kuu 20%. See niitab, et programmi on
joudnud erineva toetusvajadusega noored. Oluline on vélja tuua, et aruannete ja juhtumikorralduste
kirjelduste alusel on niha, et sarnase vajadusega noorte puhul voib teenuse pikkus erineda, sest
voimalused iile Eesti ei pruugi olla pakutavate voimaluste osas vordsed. Lisaks niitab periood, et
iile poole noortest vajab tuge kauem kui 4 kuud ja 1/5 iile kuue kuu.

Perioodil 2019-2020 on iihe kuu teenuse vajadus jadnud samaks, tdusnud aga 2-3 kuu ja 4—-6 kuu
teenuse vajadus, mille iiheks muutujaks voib aruannete alusel vilja tuua COVIDi pandeemia
olukorra, mis pikendas teenuste vahelist litkumist vdi ei olnud kohe vajalikku toetavat teenust
pakkuda/saadaval. Seda kinnitab ka 2020. aasta perioodi niitaja, kus 2-3 kuu teenuse vajadus
vorreldes kogu perioodiga on kdrgem, 26% asemel 33%.
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Joonis 24. Tugiteenuses osalenud noored programmis osalemise pikkuse loikes erinevatel perioodidel (%)
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Kui vaadata tugiteenuse ajalise ressursi vajadust perioodil 2015-2020, siis noored vanuses 20-24
on igas valikus kdige enam esindatud (Joonis 25).
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Joonis 25. Tugiteenuses osalenud noored programmis osalemise pikkuse ja soo loikes erinevatel perioodidel (%)

IIT ETAPP: Lahenduse leidmine

Kolmas etapp on tugiteenuses seotud koosloomes noore ja vajadusel teiste osapooltega
lahendusstrateegia loomisega. Oluline on seada kaugem eesmérk (nt tasemedppesse jdoudmine) ja
selleks panna paika lilhemad eesmérgid (nt arusaam, et soovitud teema huvitab), mida saab
lahendada eelkdige antud teenuse kaudu (nt vabatahtlik tegevus voi vastavasisulise t60 jalgimine
kohalikus ettevottes).

Peamised eesmargid

Vottes aluseks perioodid 2015-2020 ja 2019-2020, on teenusesse joudmise eesmirgid jaanud
samaks, muutunud on vaid mdne protsendi osas ebasoodsast olukorrast vdljumine. Fookuses on
olnud tugiteenuse eesmargist 1dhtuvalt haridusse joudmine ja t66 leidmine (Joonis 26).
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Joonis 26. Tugiteenuses osalenud noored tugiteenuse kaugema eesmdrgi loikes erinevatel perioodidel (%)

Periood 2015-2020 ei nidita soolist erisust. Vanuseliselt on ndha, et nooremad liituvad
programmiga eelkdige hariduse jitkamise ja vanemad noored pigem t60 leidmise eesmérgil
(Joonis 27).
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Joonis 27. Tugiteenuses osalenud noored tugiteenuse kaugema eesmdrgi ja vanuse loikes perioodil 2015-2020 (arv)
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Tegevuskaardi valikud

Tegevuskaardi valikute puhul soolist erisust perioodil 2015-2020 ei ilmnenud (Joonis 28), pigem
on seotud vanusest ldhtuvate vajadustega. Sellest tulenevalt on ootuspérane, et vanuses 15-19
eluaastat on vajadus pigem teada saada Oppimisvdimaluste ja haridusasutuste kohta ja kuna on
vihem kogemusi, on ka olulised positiivsed uued kogemused. 20+ vanuses noorte puhul on
olulisemad to6turg, toovoimalused, tooharjumuse arendamine, Oppimisvoimalused (nt
enesetdiendamine) ja isemajandamine. Mitmed teemad on vanusest sdltumata olulised — isikliku
elu seadmine, eluviiside lilevaatamine, asjaajamisoskused, toetusvorgustiku olemasolu ja soovide
teadvustamine.
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Joonis 28. Tugiteenuses osalenud noored tegevuskaardi alavalikute ja vanuste loikes perioodil 2015-2020 (arv)

Perioodil 2019-2020 on toimunud teatud muutus, kus noored vanuses 20-24 on pigem suunanud
fookusesse todturu ja toovoimalused, hariduse jiatkamine ja Oppimisvéimaluste uurimine on
valikuna pigem langenud (Joonis 29).
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Joonis 29. Tugiteenuses osalenud noored tegevuskaardi alavalikute ja vanuste loikes perioodil 2019-2020 (arv)

IV ETAPP: Lahenduse elluviimine

Neljas etapp on iihise strateegia elluviimine. Noor on teinud valiku, kelle toel ja mis tegevuse
kaudu on ta soovinud tuge saada ja osaleb selles. Lahendus saab olla ka noorsoot6d ja/voi
noortekeskuse sisene vOi koostdds teiste osapooltega, nagu nt Tootukassa teenused,
haridusasutuste vdimalused, sotsiaalvaldkonna teenused, iildised tugiteenused (nt psiihholoog
jmt), téoelu tegevused (nt ettevotete voimalused) ja erinevad programmid. Oluline noore jaoks on
spetsialisti olemasolu ja/vdi mentorluse jatkumine ka siis, kui noor liigub toetava tegevuse kaudu
noortekeskusest vilja, teiste koostoopartnerite teenuste juurde. Kui noor on osalenud teenuses
vihemalt 4-6 kuud, tehakse vahehindamine, et olla kindel valitud strateegias. Vajadusel saab
koostd0s ja noore nousolekul pakkuda uusi lahendusi.
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Tegevused

Peamised noori toetavad tegevused (Joonis 30) on jagunenud neljaks. Vottes aluseks erinevad
perioodid, ei ole ndha suurt muutust, iildine osakaal on tugiteenuses jadnud samaks. Kdige enam
on noori toetatud noorsootdd ja kogukonna erinevate tegevuste kaudu, nagu niiteks avatud
noorsootdd, huvitegevus, noorteithingu tegevus, vabatahtlik tegevus, laagrid, malevad,
rahvusvaheline noorsootdd, osaluskogud jne. Teine tegevussuund on seotud todturu teenuste ja
tegevustega, nagu nditeks meede “Minu esimene tookoht”, todjdlgimine ettevotte juures, tooklubi,
toopraktika, hooajaline t66 jmt. Kolmas peamine suund on haridusteenused ja koolitused ning
neljas spetsiifilised tugiteenused. Vidhesel mééral on néha haridusteenuste tdusu ja seda just aastal
2020.
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Noorsootdd ja Haridusteenused Tdoelu ja TdéoOtukassa Tugiteenused
kogukonnateenused teenused/tegevused
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Joonis 30. Tugiteenuses osalenud noored valitud tugitegevusgruppide loikes (%)

Noortekeskuse Logiraamatu alusel saab vilja tuua, et tildises vaates ei erine valikud soo aspektist.
Noorsootdo teenuste puhul on vihesel mééral néha, et avatud noorsootd6 kaudu kontakti loomine,
hoidmine ja toetamine ning sportlikud tegevused on pigem meeste puhul kasutusel ja vabatahtlik
tegevus ja irituste korraldamine (grupitegevused) naiste puhul. Tooelu tegevuste puhul on véike
erisus hooajalise t60, to6jilgimise ja todpraktika puhul, kus on pigem veidi enam mehi kui naisi.

Koostoo

Vottes aluseks koik perioodid, on nédha, et aasta-aastalt on kaasatud osapoolte koostod noore
toetamisel olnud muutumises. Kui kogu perioodil on 23% noorte puhul vilja toodud, et noori
toetatakse (Joonis 31) eelkdige noortekeskuse-siseselt ja vajadust véljastpoolt spetsialistide
kaasamiseks ei ole, siis on viimasel hankeperioodil see olnud muutumises, jdrjest enam kaasatakse
teisi osapooli noorte juhtumite lahendamisse. Kdige enam on kaasatud haridusasutusi ja see on
aasta-aastalt tdousnud. Sellele jargneb Eesti Tootukassa ja kohalik omavalitsus. 2020. aastal on
langenud koostdo Politsei- ja Piirivalveametiga ja tdusnud koost6d kultuuri- ja méluasutustega
ning vihesel méiral koostoo Tootukassa, KOV-i ja programmide suunal.
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Joonis 31. Tugiteenuse osalenud noorte juhtumid koostoopartnerite ja erinevate perioodide loikes (%)

Teenuses olevate noorte pohjused, miks vajatakse tuge rohkem kui 4-6 kuud

Periood 2015-2020 on ndidanud, et rohkem kui pooled noored vajavad teenust kauem kui 4-6
kuud. See on seotud tugiteenuse pohimdtetega, mis on suunatud keerulisemas olukorras olevate
noorte toetamiseks. Seega on see tulemus eeldatav ja tavapérane.

Pohjused, miks noored vajavad kauem kui 4 kuud teenuses olemist, tulenevad osaliselt tugiteenuse
suunistest ja regionaalsetest fookustest, sh noore enda olukorrast ja teenuste olemasolust
piirkonnas. Esmalt on tegemist erinevate juhtumitega, kus iga noore puhul on tegemist unikaalse
probleemiga. Noortekeskuse Logiraamatus on voimalik alates teisest hanke perioodist (2019) votta
vilja andmeid, mis nditavad noore vajadust pikemaks toetamiseks kui 4 kuud.

Regionaalsest vaatest on niha teatud erisusi (Joonis 32). Pdhja-Eesti puhul on valitud kdige enam

hariduslikke pdhjuseid, Louna- ja La4ne-Eestis hariduslikke ja sotsiaalseid pdhjuseid, Ida-Eestis
majanduslikke ja hariduslikke pdhjuseid.
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Joonis 32. Tugiteenuses osalenud noorte pikema, kui 4 kuu toetamise vajadus regioonide ja pohjuste ldikes (arv)

Vottes aluseks kdikide pdhjuste alajaotused (Joonised 33-37), siis on regioonide vahel niha teatud

erisusi. Arvestama peab, et igas regioonis on osalenud erinev arv noori ja suuri jireldusi teha ei

saa. Siiski joonistuvad regionaalselt ja tile-eestiliselt vilja teatud mérkamised, mida oleks oluline

teenuste loomes ja poliitika kujundamisel arvestada, et nende kittesaadavus ja sinna ligipéés oleks
tagatud iile Eesti. Lisaks on {ihe noore kohta tehtud suures osas mitu valikut, mis viitab vajadusele
toetada noori kompleksselt, mis omakorda voib olla pdhjuseks, miks on noore toetamise vajadus

pikem kui neli kuud.

Kdige enam on sotsiaalsete pdhjuste puhul {ile-eestiliselt nimetatud toimetulekut igapdevaeluga,

teiseks on suhted ldhedastega. Regionaalselt eristub Pohja-Eesti, kus vorreldes teistega on vihem

nimetatud ldhedastega seotud kohustusi.

Sotsiaalsed pdhjused: Muu

Sotsiaalsed pohjused: Kohustused lahedastega
seoses

Sotsiaalsed pdhjused: Suhted lahedastega
Sotsiaalsed pohjused: Sobiva teenuse kattesaamatus

Sotsiaalsed pdhjused: Toimetulek igapaevaeluga
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Joonis 33. Tugiteenuses osalenud noored, kes on vajanud teenust 4 kuud ja enam sotsiaalsete alapohjuste ja regioonide ldikes (arv)
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Hariduslike pdhjuste puhul on iile-eestiliselt kdige enam nimetatud motivatsiooni puudumist ja
Opiraskusi (Joonis 34). Kdige vihem on nimetatud noorte hariduslikke erivajadusi. Oluline on
vilja tuua kooli sisseastumise ajakava mittevastavus, mis vdib noore toetamise perioodi tehnilisest
vaatest pikendada. Samas on oluline jddda noore korvale, et noor ei loobuks oma eesmirgist.

Hariduslikud p&hjused: Muu B
Hariduslikud p&hjused: Motivatsioon ]
Hariduslikud pohjused: Kooli sisseastumise ajakava R

Hariduslikud pdhjused: Hariduslik erivajadus "

Hariduslikud péhjused: Opiraskused I

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Ida-Eesti Laane-Eesti mLduna-Eesti Pdhja-Eesti

Joonis 34. Tugiteenuses osalenud noored, kes on vajanud teenust 4 kuud ja enam hariduslike alapohjuste ja regioonide loikes (arv)

Majanduslike pdhjuste puhul on iile-eestiliselt lilekaalus sobiva tookoha puudumine. Selles valikus
eristub teiste vorreldes teiste regioonidega eelkdige Ida-Virumaa. Teine valik on lile-eestiliselt
finantsprobleemid. Teistest eristub Pohja-Eesti, kus valikut “transpordi puudumine” ei ole tehtud.

Majanduslikud pohjused: Muu | |
Majanduslikud p&hjused: Elamispinna puudumine [l
Majanduslikud péhjused: Sobiva tédkoha puudumine I
Majanduslikud péhjused: Finantsprobleemid I
Majanduslikud p&hjused: Transpordi puudumine Il

0 100 200 300 400 500 600 700
Ida-Eesti Laane-Eesti mLduna-Eesti Pdhja-Eesti

Joonis 35. Tugiteenuses osalenud noored, kes on vajanud teenust 4 kuud ja enam majanduslike alapohjuste ja regioonide loikes

(arv)

Tervislike pohjuste puhul on tehtud iile-eestiliselt kdige enam jargmisi valikuid: vaimne tervis,
erivajadus ja sOltuvushdire. POhja- ja Ida-Eesti puhul ei ole tehtud valikut “pereliikme
haigestumine”.
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Tervislikud pohjused: Muu I
Tervislikud péhjused: Séltuvushaire NG
Tervislikud pdhjused: Pereliikme haigestumine M
Tervislikud péhjused: Haigestumine "Il
Tervislikud pdhjused: Erivajadus

I
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Joonis 36. Tugiteenuses osalenud noored, kes on vajanud teenust 4 kuud ja enam tervislikud alapohjuste ja regioonide lGikes (arv)

Kdige vihem on pdhjuste puhul vilja toodud diguslikke pdhjusi ja arvuline niitaja ei voimalda
teha iile-eestilist jareldust. Kdige enam on Giguslike pohjuste puhul seda mérkinud Louna- ja
Ladne-Eesti ja koige vihem Ida-Eesti (Joonis 37). Védhesel midral voib jareldada, et diguslike
pohjuste puhul on vajadus mdelda toetavatele tegevustele, mis toetavad noore isikut tdendava
dokumendi saamist ja toetada neid pooleliolevate menetlusprotsesside ajal.
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Joonis 37. Tugiteenuses osalenud noored, kes on vajanud teenust 4 kuud ja enam sotsiaalsete alapohjuste ja regioonide ldikes (arv)

Oleme ka varasemates analiilisides vélja toonud, et neli kuud NEET-staatuses noorele lahenduse
leidmine, mis oleks noorele motiveeriv ja motivatsioonist tulenevalt pikaajaline ja tagasilookideta,
on reaalses elus kiire lahendus. nelja kuuga lahenduse leidmine on spetsialistide hinnangul
voimalik vaid kergemate juhtumitega, kus noorel pole tervislikke, sotsiaalseid, diguslikke,
perekondlikke ega majanduslikke raskusi ja lahenduseks on vaid dige huviala ja suuna leidmine.
Kuna tootatakse aga juba ithiskonnaelust kdrvale jaiinud NEET-staatuses noortega, siis on tegemist
multiprobleemse olustikuga.
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V ETAPP: Jarelkontakt

Viies etapp on periood, kui noor on tugiteenusest véiljunud. Noortegarantii tegevuste puhul on ette
ndhtud hoida kontakti voi jélgida noore tegemisi vihemalt kuus kuud, et olla kindel, et noor jouab
soovitud tulemuseni. See on ka periood, kus hinnatakse, kas noor vajab teenusesse tagasi tulemist
ja lisatoetust mone lisategevuse kaudu. Enamjaolt hoitakse teatud distantsi, et noor ei jidks
teenusest sdltuma, vaid muutub aina enam ennast juhtivamaks.

VI ETAPP: Tulemuslikkuse hindamine

Kuues etapp on periood, kui noorel on kuus kuud teenusest véljumisest, et analiilisida ja hinnata
valitud teenuse tulemuslikkust. Kuigi Noortegarantii puhul on ette antud kindlad tulemuslikkuse
indikaatorid (t601, tasemehariduses, praktikal, tookohapohine Ope), on tugiteenuste puhul oluline
véilja tuua ka tulemuslikkus, mis on seotud ebasoodsast olukorrast viljumise ja osalusega
stisteemses noorsootdds. Teenus dokumenteeritakse ja kuuenda etapi raames kiisitakse ka
osalenud noortelt tagasiside, et selle alusel arendada teenust veelgi noortele sobilikumaks ja
efektiivsemaks. Sellest tulenevalt on teenus pidevas arenemises.

Peamised tulemused

Perioodil 2015-2020 on tugiteenus olnud tulemuslik, ettenéhtud tdhis 50% on iiletatud. 2015-2020
oli tulemuslikkus 75 protsenti, 2019-2020 on see olnud vahemikus 68-85.

Kdige enam on noored litkunud to6turule, teiseks haridusse. Esimese hankeperioodi puhul oli
jérjestus sarnane, teise hankeperioodi puhul on pigem joutud rohkem tagasi haridusse. Seda niitab
ka muutus osalevate noorte profiilis, kus esimesel perioodil oli see pigem vanuses 20-24 ja teises
on keskmine vanus langenud.

Soolisest vaatest on kogu perioodil joudnud todle pigem rohkem mehi ja tasemedppesse pigem
rohkem naisi ja olulist erisust vélja tuua ei saa. Vanuseliselt on ndha suuremaid erisusi, on
ootuspirane, et noorem vanusegrupp (15-19) on pigem jétkanud tasemedpet ja alates 20. eluaastast
on noored pigem suundunud tole.
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Joonis 38. Tugiteenuses osalenud noored tulemuste loikes erinevatel perioodidel (%)

Noorte tagasiside teenusele

Noortekeskuste Logiraamatus on alates 01.01.2019 loodud noorte tagasiside siisteem, kus kuus
kuud peale programmist véljumist voetakse noorega iihendust ja lisaks tulemuse mérkimisele
logiraamatusse saab noor vastata kolmele peamisele kiisimusele. Esimene neist annab teavet,
milline on olnud selle programmi peamine mdju noore elule, teine vastab, milline on programmi
suurim védrtus noore jaoks ja kolmandas said noored teha programmi tarbeks ettepanekuid voi
kommenteerida toimunut.

Analiiiisi aluseks on 3815 (neist 1926 lisati 2019. a) vastust ja teise puhul 5123 vastust (neist 2610
lisati 2019. aastal). Lisaks valikvastustele kommenteeriti kiisimusi 262 noore puhul (nn vabad
vastused).

Esimese kahe kiisimuse puhul ei ole tegemist unikaalsete numbritega, sest noor sai teha mitu
valikut. Kdige olulisema muutusena on noored véljendanud (Joonis 39), et said teada, mis neid
huvitab (20%) ja et peab midagi oma eluga ette votma (20%). 16% noortest ldks tagasi kooli ja
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17% leidis t60. Sarnane jirjestus oli ka aastal 2019. See néitab, et noored ei pruugi alati peamise
eesmérgina mirkida tagasi haridusse voi tooturule joudmist, olulised on ka teised toetavad

muutused.
m - Leidsin t66
= Sain teada, milline t66 mulle sobiks
= Sain teada, mis mind huvitab
= Sain teada, mis koolid pakuvad
minu huvidele vastavat 6pet

= Laksin tagasi kooli

= Leidsin lahenduse oma igapaevaelu
muredele

= Sain aru, et pean oma eluga midagi
ette vétma

8%

= Muu

Joonis 39. Tugiteenuses osalenud noored tagasiside likes perioodil 2019-2020 (%)

Programmi viirtusena on esimesena vilja toodud (Joonis 40), et kellelgi oli tema jaoks aega (1/5
noortest on seda viljendanud), sarnane oli see ka aastal 2019. Teised vélja toodud tegurid on
vordselt ja sarnaselt 2019. aastaga vélja toodud (aidati leida tema sisemine huvi, kohtumised
toimusid noorele sobivas ja vabas keskkonnas, noorsootdodtaja oli hinnangutevaba). See néitab, et
tugiteenuse to60pdhimotted vastavad noorte soovidele ja on kdik olulised.

= Noorsoot66tajal oli minu jaoks aega

= Aidati leida minu enda sisemine huvi
= Kohtumised olid vabas 6hkkonnas

= Sain kohtuda omale sobivas kohas

. = Noorsootdd6taja oli hinnangutevaba
= Leidsin enda jaoks toetava
taiskasvanu

= Oppisin midagi uut

0,
14% = Muu

Joonis 40. Tugiteenuses osalenud noorte vastused programmi vddrtusvalikute likes perioodil 2019-2020 (%)
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Noorte ettepanekud voi soovitused olid tugiteenust tunnustavad. Vilja toodi, et tugiteenus ei
hébimérgista noori ja loob hooliva ja positiivse keskkonna. Lisaks on noortele sobinud see, et neid
toetatakse keskkonnas, kus noor viibib voi soovib ise kohtuda, luues nii turvalist tunnet oma
muredest radkimiseks. Mitu noort on vélja toonud, et nad ei oleks ise noorsootdd teenustesse
sattunud ja tugiteenuse kaudu loodi selleks sujuvad ja toetatud voimalused, mis omakorda aitas
luua uusi suhteid ja saada vajalikke teadmisi ja kogemusi. Ettepanekutena leiti, et vajadus oleks
leida piirkonda lisateenuseid (nt noored lapsevanemad, kellel on beebid; erinevad véljasdidud jmt),
milleks hetkel eelarves ei pruugi ressursse olla.

Seega tuleb arendustegevustel arvestada, et noorte poolt viljatoodud teguritel on soodustav mdju
noorte tulemuslikule toetamisele.
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"Noorte Tugila" spetsialistide tagasiside aastale 2020

"Noorte Tugila" teenuse teostajad hindavad oma 2020. aasta koostddd kohalike omavalitsustega
iildiselt heaks. KOVide 1dhenemised on olnud erinevad ning Eesti ANK on koostanud toetavaks
materjaliks juhendi tugimeetme rakendamiseks noorsootdo abil.

Valminud on programmis osalenud noorte 2019. aasta profiil ja "Noorte Tugila" teenusekirjeldus.
Jarjest enam on ndha NEET-staatuses noorte kui sihtrithma tunnistamist ja méarkamist
omavalitsustes. 2020. aastal ldbiviidud kohtumised koikides "Noorte Tugila" programmi
teostavates omavalitsustes olid asjakohased, tulevikku vaatavad ja noorsootddd védrtustavad.

Mitmes piirkonnas on esitatud KOVi ja "Noorte Tugilat" koordineerivate noortekeskuste poolt
ithistaotlused uue rahastuste saamiseks néiteks Euroopa Sotsiaalfondist. Loomisel ja arutelu all on
uued temaatilised struktuurid ja ldhenemised, kus spetsialisti tdokohana nihakse ka noortekeskust.
Olulise markamisena saab vilja tuua, et enamus teostajaid on aasta jooksul ennast tdiendanud ka
koolitustel, seminaridel, tasemedppes osalemisel, sh taotlenud voi taotlemas erialast
kutsetunnistust. "Noorte Tugila" tddtaja on hea erialase ettevalmistusega spetsialist, kelle
teadmiste pagasit rikastab ka ainukordne kogemus t60s NEET-staatuses noortega ja kogukonnaga.

Perioodil 2020-2021 on Sotsiaalministeeriumis koostods Haridus- ja Teadusministeeriumiga
loomisel Tugevdatud Noortegarantii Eesti tegevuskava, mille loomise suunised Euroopa
Komisjoni poolt toovad vélja vajaduse ldheneda lisaks noorte toetamisele ka ennetavalt, laia
osapooli kaasavalt ja nn iihe ukse teenuse pohimottel, kus olenemata toetamise stardipakust
suunatakse noor kokkuleppel sinna teenusesse, mis teda enim kdnetab ja kus saab teda toetada.
See eeldab erinevate teenuste stabiilsust ja kestlikkust, sh andmete ja valdkondade (teenuste)
vahelist sujuvat liikuvust.

Noortekeskused on vilja toonud mitmeid téhelepanekuid koostdd jiatkusuutlikkuse osas, sest
nende praktika on nididanud, et tulemuslik noorte toetamine algab jéitkusuutlikkusest ja
jérjepidevusest ning mida tihedamalt erinevate partneritega koostddd tehakse ning vastaktikkuses
suhtlemises ollakse, seda efektiivsem on t66 ning selle tulemus. Siisteemi katkemisel voi pikema
pausi tekkel on tulemuseni raskem jouda. Kuna iga asi vOtab aega, tuleb arvestada, et noore
toetamisel on jdrjepidevus vidga tdhtis mirksona. Sel pdhjusel peavad kokkulepped olema
valdkondadeiilesed ning koostdd tekib eelkdige noorega seotud juhtumi iimber ja vdrgustiku
kokkukutsumise digus on igal noorega todtaval spetsialistil. See eeldab kindlasti
vorgustikulitkmete tihiseid kokkuleppeid ja usaldust erinevate institutsioonide ldhenemiste ning
toovotete osas. Piirkondlikult on vidga oluline anda vilja iihtset sdnumit ja selleks vahetada
vastastikku voimalikult palju informatsiooni ja teha iihist teavitustodd. Eriolukord on olnud heaks
voimaluseks tihiste eesmérkide piistitamisel ja uute praktikate loomisel.

Uldises plaanis vdib vilja tuua, et "Noorte Tugila" noortekeskused on tegemas olulist ja tdhusat
t00d noortega ja aasta-aastalt on valdkonnaiilene 1dhenemine dppimise ja todga hdivamata noorte
osas aina enam juurdumas. Tekkimas on uued praktikad ja COVID-pandeemiast olenemata on
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koostdd teiste osapooltega sujunud, sest valmisolek juhtumeid virtuaalselt lahendada oli
varasemalt olemas. Fookuses on tdnaste praktikate analiilis ja sellest Oppimine, et noored
olenemata asukohast, saaksid ka edaspidi vajalikku tuge.

COVID-19 pandeemiast tulenevad tugiteenuste '""Noorte Tugila" ja
"Hoog sisse'" markamised

2020. aasta marksona on kindlasti Covid-19 pandeemia, mis holmab endas ju enamust aastat (10
kuud). Tavapérased koostoovormid (kohtumised, seminarid, liritused jm) tugiteenuste juures
katkesid ning iga asutus oli tugevalt fookusesse vOtnud muutunud olustikus t60
iimberkorraldamise. Juhtumikorralduse protsessid ja iiritused ning to6toad liikusid internetti.
Kohaliku tasandi koostookohtumiste arv viiruse tottu aga ei vihenenud, pigem muutus mitmes
piitkonnas, nt Ida-Virumaal Eesti Tootukassaga intensiivsemaks. Noortekeskused on ka
aruannetes vilja toonud, et koostdd koolidega muutus 2020. aastal siigavamaks ning koolid on
poordunud senisest enam noorsootddtajate poole, et leida abi ja tuge noorte Oppima
motiveerimiseks e-Oppe perioodil. See on olnud vajalik just nende noorte puhul, kelle kodune tugi
pole olnud piisav ning noored on dppest kadunud. See on oluline tdhelepanek "Noorte Tugila"
programmi olemusest kohalikul tasandil, kus noorsootddtaja usalduslik suhe ja noorsootdds
kasutatavad meetodid ja ldhenemised toetavad t66d noorega. Covid-19 olukord tdi esile
noorsootdd tugevuse noorte motiveerimisel, huvi dratamisel, Opiteekonna planeerimisel.
Fookusesse tuli mobiilne noorsootdd ja selle voimalused.

Spetsialistide markamised seoses COVID pandeemiaga 2020. aasta
kevadises ja siigiseses tookorralduses

15.12.2020 toimus "Noorte Tugila" ja "Hoog sisse" programmide vahekohtumine, kus iihtlasi
arutati COVID-19 mojusid teenuse pakkumisele ja kas kevadisel ja siigisesel perioodil oli ses osas
erisusi. Spetsialistid tdid vilja mitmeid iildisi mérkamisi. Esmalt toodi olulisena vilja Eesti ANKi
kiire reageerimine olukorrale, et korraldada vajalikke veebiseminare erinevatel uutel teemadel.

Vorreldes varasema perioodiga oli juba olemas kinnitus, et virtuaalne ndustamine toimib ja selline
lahenemine tagab samuti usaldusliku kontakti loomise vdimaluse ning ollakse head kohanejad.
Samas leiti, et kuigi virtuaalne kontakt on oluline, on siiski palju noori, kes sel moel ei suuda abi
ja tuge vastu votta, seega peavad toimima erinevad vdoimalused, nii virtuaalne kui ka silmast silma
tugiteenuse voimalus.

Tunnetati, et KOVid kaasasid spetsialiste juba teadlikumalt noorte toetamiseks ja vdhenes vajadus
selgitamiseks, mis t60d teevad nt Tugila spetsialistid (sh noorsootdd laiem selgitamise vajadus).
Positiivsena toodi vilja, et spetsialistide varasem kogemus tdi kaasa vdimaluse oma kogemust
jagada ja olla toeks spetsialistidele, kes varasemalt ei ole pidanud oma t66d virtuaalselt tegema
(laiem mdju kui vaid noorsootdds). Noored ei olnud teenuses vaid toe saajad, mitmed neist aitasid
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olukorra tottu ka tdsta noorsootddtajate digipddevusi, mistdttu tousis keskkondade arv, kus teenust
ja tuge saadi.

Tookorralduse vaatest leiti, et periood voimaldas teha t66d ka rahulikumas tempos, sest sdite oli
vdhem ja t0i kaasa voimaluse uuteks vorgustumisteks ning alguse said mitmed uued koostdod (sh
tousis mobiilse noorsootdd tdhtsus piirkonnas). Néiteks tdid spetsialistid vélja, et koostood
haridusasutustega paranes ja Opetajate suhtumine keerulisemas olukorras olevate noorte suhtes
muutus paindlikumaks, sest mitu noort 1dpetas just e-Oppe kaudu oma kooli, kuna neile see vorm
sobis ning seega peaks sarnane vdimalus ka tulevikus jédtkuma (erinevate dpiteede vdimalused).
Lisaks védrtustati jarjest tihenevat koostodd KOVidega, kus niiteks Noortegarantii tugisiisteemi
andmete toel leiti iiles palju noori, keda muidu ei leiaks. Uue sihtgrupina toodi vilja erivajadustega
noored, keda joudis tugiprogrammi varasemast rohkem. Varasem positiivne kogemus
tugiprogrammis andis noortele, kes olid uuesti sattunud vastavasse staatusesse, ka julguse uuesti
ithendust votta (oluline oli varasem usalduslik ja stabiilne kontakt). Negatiivsena toodi vélja
meedias ilmunud uudiste {ildist suhtumist noortesse, kus noori ndhti pigem ohuna.

Tugiteenuste tulemuslikkus perioodil 2015-2020

Kui vaadelda tugiteenust selle loomisest alates (2015. aastast alates "Noorte Tugila", al 2019
Tallinnas "Hoog sisse") siis Logiraamatus kirjeldatud 9843 juhtumi alusel (Joonis 41) saab iildises
plaanis vélja tuua, et teenusesse on joutud enim mobiilse noorsootdod (29%) ja vorgustikutoo (24%)
kaudu. Enim juhtumeid on lahendatud koost66s haridusasutuste (29%) ja Eesti Tootukassaga
(18%). 6127 noort, kelle kohta meil on tulemus kirjeldatud, on kas joudnud todle (37%) voi
haridusse (35%). Peame oluliseks vilja tuua ka 10% noori, kelle ebasoodne olukord on paranenud,
et teha jirgmine samm.
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Kokkuvotteks

10.

. Raskemates oludes noorte (NEET-staatuses noorte) jaoks tugimeetmete kiivitamine ja

rakendamine tegevussuuna ("Noorte Tugila" ja "Hoog sisse"!) (edaspidi Tugiteenus)
perioodi 2019-2021 eesmirk on jouda 9093 juhtumini.

"Noorte Tugila" tugiteenuse perioodi 2019-2021 eesmirk on luua kolme aasta jooksul
usalduslik kontakt 37 omavalitsuses 6200 mittedppiva voi -td6tava noorega. 31.12.2020
seisuga on Noortekeskuse Logiraamatu alusel joutud 4385 juhtumini, mis teeb
tulemuslikkuseks 71%. 2020. aastal on lisandunud 1825 noort. Programmist on véljunud
alates hanke algusest 31.12.2020 seisuga 2571 noort, mis teeb 41% eesmirgist. Hinnang
tugiteenuse tulemuslikkusele on véga hea. 4. faasi joudnud noortest 66% on edukad (iiks
viiest ametlikust indikaatorist on nimetatud).

"Hoog sisse" tugiteenuse perioodi 2019-2021 eesmérk on luua kolme aasta jooksul (2019-
2021) usalduslik kontakt Tallinna linnas 2893 mittedppiva vdi -tddtava noorega.
31.12.2020 seisuga on Noortekeskuse Logiraamatu alusel joutud 510 juhtumini, mis teeb
tulemuslikkuseks 18%. 2020. aastal on lisandunud 342 noort. Programmist on véljunud
alates hanke algusest 384 noort, mis teeb 13% eesmaérgist. 4. faasi joudnud noortest 85%
on edukad (iiks viiest ametlikust indikaatorist on nimetatud).

Molemal hankeperioodil (2015-2020 ja 2019-2020) on tugiteenusesse joudnud veidi
rohkem mebhi.

Perioodidel 2015-2020 ja 2019-2020 ning 2020 on 13-15% noortest joudnud ise
erinevatel perioodidel tugiteenusesse, 85% noortest on vajanud aga selleks lisatduget. See
niitab, kui oluline on siinkohal valdkonnaiilene t60, sest noore mérkamiseks ja toetamiseks
on ldhtuvalt nende vajadustest olnud vajalik holistiline vaade.

Perioodil 2015-2020 (9763 juhumit) on kdige enam tugiteenuses osalenud noori vanuses
20-24 (41%), teiseks on vanusegrupp kuni 19-aastased (33%) ja kolmandaks noored
vanuses iile 25 eluaasta (26%).

Perioodil 2019-2020 (4768) on fookusesse tousnud noored vanuses kuni 19. Perioodil
2019-2020 moodustab nende osatdhtsus teistest vanusegruppidest 51% ja aastal 2020
koguni 56%. Perioodil 2019-2020 on vanusegrupp 20-24 pigem samas osakaalus,
viahenenud pigem vanusegrupp iile 25 eluaasta.

Perioodil 2015-2020 (9763 juhumit) on noorteni joutud kdige enam mobiilse noorsootdd
kaudu. Teiseks on iildine vorgustikutdo (iihistegevused, messid jmt) ja koostddpartnerite
kaudu saadud andmed (noorelt palutakse luba andmeid edastada voi ldheb noor ise
tugiteenuse pakkuja juurde voi saab spetsialist ise slisteemile/andmetele ligi).

2019. aastal jouti noorteni kdige enam mobiilse noorsootdd kaudu (34%), 2020. aastal oli
selleks koostdopartnerite poolt andmete saamine ehk noore ndusolekul suunati ta tuge
saama tugiteenusesse vOi on spetsialistil ise andmete kéttesaadavus tagatud (24% juhtumite
puhul). Mobiilne noorsootdd on noorteni joudmisel teisel kohal (22%).

Perioodil 2015-2020 on tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kellel on kas alg- voi
pohiharidus ja/vdi tasemeharidus pooleli jadnud. Viimastel aastatel on arvuliselt tdusnud
eelkdige sihtgrupp, kellel on kas alg- v3i pdhiharidus.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Noortekeskuste Logiraamatu alusel saab vilja tuua, et vorreldes esimese hanke perioodiga
(2015-2018) on teisel perioodil (2019-2020) suurenenud noorte arv, kes on kas kooli
nimekirjas, aga ei osale dppetdds voi on tekkinud dppimis- vai kditumisraskused ja seega
haridusest vélja langemas, 2019. aastal on neid olnud meie osalenud noortest 2%, 2020.
aastal 5%.

Perioodil 2015-2020 on tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kes ei tee sel hetkel
tood voi on Todtukassas registreeritud tootuna. 15% noortest ei oma varasemat
tookogemust. Sarnane osakaal on jatkunud ka aastatel 2019-2020 ja 2020. aastal.
Noortekeskuste Logiraamatu alusel saab vilja tuua, et sooliselt ilmneb teatud erisus selles,
et kui 2019. aastal osalenud noorte puhul puudus t66kogemus pigem naistel, siis 2020.
aastal meestel. Lisaks on 2020. aastal sisenenud tugiteenusesse pigem rohkem mehi, kes
hetkel ei toota.

Perioodil 2015-2020 on tugiteenusesse joudnud kdige enam noori, kellel on takistusena
mérgitud 10petamata haridus ja maapiirkond. Sarnased mérkamised on olnud ka 2019-
2020 ja 2020. aastal.

Perioodil 2015-2020 ilmneb sooliselt teatud erisus perekonna eest hoolitsemise puhul, kus
on pigem rohkem naisi; ebasoodne olukord ja 16petamata pdhiharidus, kus on pigem
rohkem mehi. Viimasel kahel aastal on sarnane trend jétkunud.

Perioodil 2015-2020 on vanusegrupiti ndha, et koikides gruppides on kdige suurema
takistusena nimetatud maapiirkond, teiseks 1dpetamata haridus. Vanuses 25+ on seda veidi
vihem. Kuna tugiteenuse fookuses on olnud noored vanuses kuni 19, joonistub seal vilja
suurem osakaal noori, kes on sisserdnnanud voi rahvusvihemuse grupist. Vanusega kasvab
ka osakaal noortest, kelle takistusena on mérgitud erivajadus, ebasoodne olukord (mis vdib
olla seotud erinevate takistustega) ja perekondlik. Uldises plaanis on viimasel kahel aastal
mérgata sarnast trendi.

Perioodil 2015-2020 on noored vajanud teenust jargmiselt: ihe kuu 27%, kaks kuni kolm
kuud 27%, neli kuni kuus kuud 26% ja iile kuue kuu 20%. See nditab, et programmi on
joudnud erineva ajalise toetusvajadusega noored. Perioodil 2019-2020 on iihe kuu teenuse
vajadus jddnud samaks, tousnud aga 2-3 kuu ja 4-6 kuu teenuse vajadus, mille iiheks
muutujaks vOib aruannete alusel vélja tuua COVID-pandeemia olukorra, mis pikendas
teenustevahelist litkumist voi ei olnud vajalikku toetavat teenust kohe pakkuda/saadaval.
Seda kinnitab ka 2020. aasta perioodi nditaja, kus 2—3 kuu teenuse vajadus vorreldes kogu
perioodiga on korgem, 26% asemel 33%.

Periood 2015-2020 ei ole programmi sisenemise eesmirgi osas soolist erisust. Vanuseliselt
on ndha, et nooremad liituvad programmiga eelkdige hariduse jitkamise ja vanemad
noored pigem t60 leidmise eesmérgil.

Perioodil 2015-2020 ei ilmnenud tegevuskaardi valikute puhul soolist erisust, pigem on
erisused seotud vanusest 1dhtuvate vajadustega. Vanuses 15-19 eluaastat on vajadus pigem
teada saada Oppimisvdimaluste ja haridusasutuste kohta ja kuna on vdhem kogemusi, on
ka olulised positiivsed uued kogemused. Ule 20 aasta vanuste noorte puhul on olulisemad
tooturg, toovoimalused, todharjumus, Oppimisvdoimalused (nt enesetdiendamine) ja
isemajandamine. Mitmed teemad on vanusest soltumata olulised — isikliku elu seadmine,
eluviiside tlevaatamine, asjaajamisoskused, toetusvorgustiku olemasolu ja soovide
teadvustamine. Perioodil 2019-2020 on toimunud muutus, kus noored vanuses 20-24 on
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pigem suunanud fookusesse toOturu ja toovOoimalused, hariduse jdtkamine ja
Oppimisvdimaluste uurimine on valikuna pigem langenud.

Perioodil 2015-2020 on noori kdige enam toetatud noorsootdd ja kogukonna erinevate
tegevuste kaudu, nagu néiteks avatud noorsootdd, huvitegevus, noorteiihingu tegevus,
vabatahtlik tegevus, laagrid, malevad, rahvusvaheline noorsootd0, osaluskogud jne. Teine
tegevussuund on seotud todturu teenuste ja tegevustega, nagu nditeks meede “Minu
esimene tookoht”, todjdlgimine ettevotte juures, tooklubi, todpraktika, hooajaline t66 jmt.
Kolmas peamine suund on haridusteenused ja koolitused ning neljas spetsiifilised
tugiteenused. Vdhesel mdiral on ndha haridusteenuste tdusu ja seda just aastal 2020.
Noortekeskuse Logiraamatu alusel saab vélja tuua, et iildises vaates ei ole soolist erinevust
tugiteenuse valikus. Noorsootdd teenuste puhul on védhesel mddral ndha, et avatud
noorsootdd kaudu kontakti loomine, hoidmine ja toetamine ning sportlikud tegevused on
pigem meeste puhul kasutusel ja vabatahtlik tegevus ja {rituste korraldamine
(grupitegevused) naiste puhul. Tooelu tegevuste puhul on viike erisus hooajalise t60,
toojalgimise ja toopraktika puhul, kus on pigem veidi enam mehi kui naisi.

Perioodil 2015-2020 on 23% noorte puhul vilja toodud, et noori toetatakse eelkdige
noortekeskuse siseselt ja vajadust viljastpoolt spetsialistide kaasamiseks ei ole, siis on
viimasel hankeperioodil (2019-2020) see olnud muutumises, kokku 20% ja viimasel aastal
16%. Kodige enam on kaasatud juhtumite lahendamisse haridusasutusi ja see on aasta-
aastalt tdusnud. Sellele jargneb Eesti Tootukassa ja kohalik omavalitsus. 2020. aastal on
langenud koost6d Politsei- ja Piirivalveametiga ja tdusnud koost6d kultuuri- ja
méiluasutustega ning vihesel mééral koost6d Todtukassa, KOVi ja programmide suunal.
Perioodil 2015-2020 on tugiteenus olnud tulemuslik, ettenéhtud tihis 50% on {iletatud.
2015-2020 oli tulemuslikkus 75 protsenti, 2019-2020 on see olnud vahemikus 68-85.
Kdige enam on noored litkunud td6turule, teiseks haridusse. 2015-2020 perioodi puhul oli
jérjestus sarnane, 2019-2020 perioodi puhul on pigem joutud rohkem tagasi haridusse.
Seda nditab ka muutus osalevate noorte profiilis, kus esimesel perioodil oli see pigem
vanuses 20-24 ja teises on keskmine vanus langenud.

Soolisest vaatest on perioodil 2015-2020 joudnud todle pigem rohkem mehi ja
tasemedppesse pigem rohkem naisi ja olulist erisust vélja tuua ei saa. Vanuseliselt on niha
suuremaid erisusi, noorem vanusegrupp (15-19) on pigem jitkanud tasemedpet ja alates
20. eluaastast on noored pigem suundunud tdole.

Tagasisidena on noored vélja toonud, et programmi tulemusena tahtsustavad nad, et said
teada, mis neid huvitab (20%) ja et peab midagi oma eluga ette votma (20%). 16% noortest
laks tagasi kooli ja 17% leidis t66. Sarnane jérjestus oli ka aastal 2019. See néitab, et noored
el pruugi alati peamise eesméirgina mirkida tagasi haridusse voi todturule joudmist,
olulised on ka teised toetavad muutused. Programmi vdértusena on esimesena vélja toodud,
et kellelgi oli tema jaoks aega (1/5 noortest on seda véljendanud), sarnane oli see ka aastal
2019. Teised vilja toodud tegurid on vordselt ja sarnaselt 2019. aastaga vélja toodud (aidati
leida tema sisemine huvi, kohtumised toimusid noorele sobivas ja vabas keskkonnas,
noorsootddtaja oli hinnangutevaba).

Tugiteenus on iile-eestiliselt toiminud stabiilselt kuus aastat ja noorte jdudmine programmi
on pideva trendina kasvav, mis nditab, et tugiteenuse toopohimotted vastavad noorte
soovidele ja vajadustele.
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Selle materjali on kirjutanud Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus haridus- ja teadusministri
kinnitatud ning Haridus- ja Noorteameti poolt elluviidava Euroopa Sotsiaalfondist kaasrahastatud
programmi ,, Tdrjutusriskis noorte kaasamine ja noorte toohdivevalmiduse parandamine* raames,
sellele vaatamata peegeldab materjal iiksnes autorite vaateid, mis ei pruugi kokku langeda Haridus-
ja Noorteameti v0i Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohtadega.
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